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Szko³a Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej, Warszawa
MNIEJSZOŒCI NARODOWE
A BEZPIECZEÑSTWO POLSKI
Problem mniejszoœci narodowych, a tak¿e politycznych, jêzykowych i rasowych
ci¹gle zajmuje uwagê socjologów, polityków, kulturoznawców i politologów. Fakt, ¿e
zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowañ wielu dyscyplin powoduje znacz¹ce
zamieszanie terminologiczne w zakresie podstawowych kategorii tego pola badawcze-
go. W literaturze, a w pierwszym rzêdzie – socjologicznej, spotyka siê wiele klasyfika-
cji i typologii grup mniejszoœciowych. Najczêœciej podstaw¹ wyró¿nienia mniejszoœci
jest rodzaj integracji grupy mniejszoœciowej. Wskazuje siê przy tej okazji mniejszoœci
wyodrêbnione ze wzglêdu na kryteria: terytorialno-kulturowe, kulturowo-ideologicz-
ne, biologiczne, fizjologiczne, psychiczne, wreszcie mniejszoœci maj¹ce charakter grup
interesów. Najczêœciej podstaw¹ wyró¿nienia mniejszoœci s¹: jêzyk, zwyczaje, styl ¿y-
cia, tradycje. Wi¹¿e siê z tym najczêœciej kryterium terytorialne, gdy¿ tego typu mniej-
szoœci bardzo czêsto, choæ nie zawsze, zamieszkuj¹ okreœlone terytorium, w obrêbie
jednego lub kilku pañstw (Sobczak, 2003: 25–61; Rokkan, 1983; Minderheiten, 1974;
Walter, 1952: 31).
Wypada zauwa¿yæ, ¿e mniejszoœci narodowe s¹ kategori¹, któr¹ od wielu lat stara
siê okreœliæ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa (Sobczak, 2008: 9–43; Sobczak, 2003:
25–62; Miko³ajczyk, 1960: 15; Mik, 1996: 19–23; Byczkowski, 1977: 340; Suchocka,
1991: 143; Les droits, 1997: 41; Szczepaniak, 1995: 101; Higgins, 1994: 193; Thomberry,
1991; Radley, 1995: 48; Barcz, 1986: 91). Próbê sformu³owania definicji mniejszoœci
narodowych podjêto w rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie praw mniejszoœci. W dokumencie stwierdzono, ¿e pojêcie „mniej-
szoœci” odnosi siê od obywateli pañstwa o d³ugim rodowodzie, stanowi¹cych grupê
„dobrze okreœlon¹ zadomowion¹ na terytorium pañstwa, której cz³onkowie s¹ obywa-
telami tego pañstwa i maj¹ pewne religijne, jêzykowe i kulturowe lub inne cechy cha-
rakterystyczne odró¿niaj¹ce ich od wiêkszoœci populacji” (Recommendation, 1990).
Próbê sformu³owania definicji mniejszoœci podjê³a tak¿e Europejska Komisja Demo-
kracji przez Prawo (ang. European Commission on Democracy Through Law), zwana
tak¿e Komisj¹ weneck¹. W projekcie konwencji o ochronie mniejszoœci zdefiniowa³a
mniejszoœci jako „grupê mniejsz¹ liczebnie od reszty populacji pañstwa, której cz³on-
kowie – bêd¹cy obywatelami tego pañstwa – posiadaj¹ etniczne, religijne lub jêzykowe
cechy ró¿ne od tych charakterystycznych dla pozosta³ej populacji i którzy kieruj¹ siê
wol¹ zachowania w³asnej kultury, tradycji, religii lub jêzyka” (European, 2002). W ar-
tykule 1 Instrumentu o ochronie praw mniejszoœci inicjatywy œrodkowoeuropejskiej,
otwartego do podpisu w Turynie 19 listopada 1994 r. stwierdzono, ¿e mniejszoœæ naro-
dowa oznacza „grupê liczebnie mniejsz¹ od pozosta³ej czêœci ludnoœci w danym pañ-
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stwie, której cz³onkowie, bêd¹cy obywatelami danego pañstwa, maj¹ etniczne religijne
i jêzykowe cechy odró¿niaj¹ce ich od pozosta³ej czêœci ludnoœci i kieruj¹ siê wol¹ za-
chowania w³asnej tradycji, religii i jêzyka” (Janusz, Bajda, 2000a: 61; Sozañski, 2002:
24). Problem ochrony mniejszoœci narodowych podjêto tak¿e w Konwencji ramowej
o ochronie mniejszoœci narodowych sporz¹dzonej w Strasburgu 1 lutego 1995 r.1,
a parê miesiêcy póŸniej w Europejskiej Karcie Jêzyków Regionalnych lub Mniejszo-
œciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu 5 listopada 1995 r.2 (Sobczak, 2009: 25–49).
Nie wypracowano ¿adnych kryteriów pozwalaj¹cych rozró¿niæ naród od mniejszoœci
narodowych b¹dŸ etnicznych. Najrozs¹dniejsze wydaje siê przyjêcie tezy, i¿ mniej-
szoœæ narodowa to taka czêœæ ludnoœci pañstwa, która legitymuj¹c siê w³asn¹ kultur¹,
przeœwiadczeniem o wspólnym pochodzeniu, czêsto jêzykiem, religi¹ i zamieszkuj¹ca
(ale nie zawsze) wspólne terytorium, ró¿ni siê od narodu tworz¹cego okreœlone pañ-
stwo. Oczywiœcie, teza ta oka¿e siê nieprawdziwa lub nie do koñca prawdziwa w odnie-
sieniu do pañstw wielonarodowych.
W art. 35 Konstytucji z 1997 r. Rzeczpospolita Polska zapewni³a obywatelom pol-
skim nale¿¹cym do mniejszoœci narodowych i etnicznych wolnoœæ zachowania i roz-
woju swojego jêzyka, obyczajów i tradycji oraz rozwoju w³asnej kultury (art. 35 ust. 1).
Zagwarantowano tak¿e, i¿ mniejszoœci narodowe i etniczne maj¹ prawo do tworzenia
w³asnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz s³u¿¹cych to¿samoœci religijnej,
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1 Konwencja zosta³a ratyfikowana przez Polskê 10 listopada 2000 r. (Dz. U. 2002, Nr 22,
poz. 209). Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszoœci narodowej, dlatego te¿ Polska, raty-
fikuj¹c tê konwencjê, oœwiadczy³a, ¿e pod terminem mniejszoœæ narodowa rozumie „mniejszoœci na-
rodowe zamieszka³e na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, której cz³onkowie s¹ obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie rzecz bior¹c, wyjaœnia jedynie
to, i¿ Polska chce respektowaæ prawa mniejszoœci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli
mniejszoœci, którzy s¹ jej obywatelami. Wypada zwróciæ uwagê, ¿e ró¿nica miêdzy konwencj¹ ra-
mow¹ a innymi konwencjami polega na tym, ¿e ta pierwsza ustanawia ogólne zasady, pozostawiaj¹c
pañstwom wybór œrodków dla ich realizacji oraz margines swobody w doborze metod wykonania zo-
bowi¹zañ miêdzynarodowych. Normy konwencji ramowej nie mog¹ te¿ byæ bezpoœrednio stosowane
w krajowym porz¹dku prawnym i wymagaj¹ sprecyzowania w ustawodawstwie.
2 Tekst Karty zosta³ przyjêty przez Komitet Ministrów jako Konwencja Rady Europy 25 czerwca
1992 r. Kartê otwarto do podpisu 5 listopada 1992 r. Polska ratyfikowa³a umowê 12 lutego 2009 r.,
z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 czerwca 2009 r. (Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1121). Por. tak¿e: Oœwiadcze-
nie rz¹dowe z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowi¹zuj¹cej Europejskiej karty jêzyków regio-
nalnych lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009,
Nr 137, poz. 1122. W karcie zdefiniowano jêzyki regionalne lub mniejszoœciowe jako jêzyki tradycyj-
nie u¿ywane na okreœlonym terytorium pañstwa przez obywateli tego pañstwa tworz¹cych grupê
mniejsz¹ liczebnie od pozosta³ej czêœci ludnoœci tego pañstwa, które ró¿ni¹ siê od oficjalnego jêzyka
tego pañstwa. Pojêcie to nie obejmuje ani dialektów oficjalnego jêzyka tego pañstwa, ani – jak ju¿
wspomniano – jêzyków migrantów. Stwierdzono przy tym, ¿e „terytorium, na którym u¿ywany jest
jêzyk regionalny lub mniejszoœciowy” oznacza obszar geograficzny, na którym wspomniany jêzyk
jest œrodkiem komunikowania siê takiej liczby ludzi, która uzasadnia przyjêcie ró¿nych œrodków
ochronnych i wspieraj¹cych przewidzianych w tej¿e karcie (art. 1 b). Okreœlenie to razi dowolnoœci¹
i pozostawiaj¹c ocenie pañstw, które ratyfikowa³y Kartê, to czy obszar geograficzny, na którym jakiœ
jêzyk regionalny lub mniejszoœciowy jest u¿ywany, uzasadnia ju¿ przyjêcie œrodków ochronnych
i wspieraj¹cych czy te¿ jeszcze nie. Karta wyró¿nia tak¿e „jêzyki nieterytorialne”, które oznaczaj¹ jê-
zyki u¿ywane przez obywateli danego pañstwa, które ró¿ni¹ siê od jêzyka lub jêzyków stosowanych
przez pozosta³¹ czêœæ ludnoœci tego pañstwa, chocia¿ s¹ tradycyjnie u¿ywane na terytorium tego pañ-
stwa, nie mog¹ byæ identyfikowane z okreœlonym jego obszarem.
a tak¿e do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotycz¹cych ich to¿samoœci kulturowej
(art. 35 ust. 2)3 (Garlicki, 2003: 4–5; Prawne, 1993: 4–5; Kallas, 1995: 63–78; Pawlak,
2001: 130–134). Warto zauwa¿yæ, ¿e w konstytucji z natury rzeczy nie zdefiniowano
pojêæ „mniejszoœæ narodowa” i „mniejszoœæ etniczna”. Przyjêcie wspomnianych roz-
ró¿nieñ zawa¿y³o jednak w istotny sposób nad kszta³tem póŸniejszych uregulowañ.
Warto pamiêtaæ, ¿e odró¿nianie mniejszoœci narodowych od etnicznych nie ma w pra-
wie miêdzynarodowym charakteru uniwersalnego, a oba pojêcia uznaje siê za synoni-
my. Na gruncie konstytucji nie s¹ to jednak pojêcia równoznaczne, o czym przekonuje
przebieg prac nad jej treœci¹ oraz to, ¿e ustawodawca w niektórych sytuacjach operuje
tylko terminem „mniejszoœæ narodowa”4 (Gebethner, 2001: 204). Konstytucja wyraŸ-
nie wyró¿nia element obiektywny – czyli faktyczne istnienie mniejszoœci, tak narodo-
we, jak etniczne od subiektywnego, który pozwala obywatelowi na swobodê wyboru,
czy ¿yczy sobie ujawniæ sw¹ przynale¿noœæ, czy chce byæ traktowany jako cz³onek
mniejszoœci. Warto zauwa¿yæ, ¿e zakres podmiotowy wolnoœci, o jakiej mowa w art. 35
ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozostawiaj¹c poza polem swojego
dzia³ania cudzoziemców bezpañstwowców, nawet takich, którzy przebywaj¹ w Polsce
na sta³e. Zakresem swoim art. 35 obejmuje jedynie te osoby, które „nale¿¹ do mniejszo-
œci narodowych i etnicznych”, a wiêc jedynie takie, które rzeczywiœcie powi¹zane s¹
z okreœlon¹ mniejszoœci¹. Warto zauwa¿yæ, ¿e wartoœci, o których mowa w art. 35
ust. 1 zosta³y ujête w formie negatywnej, co oznacza, ¿e w³adze publiczne powinny po-
wstrzymaæ siê od ingerencji w okreœlone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
konstytucji zosta³y za to okreœlone w formie pozytywnej, co nak³ada na w³adze pu-
bliczne obowi¹zek stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych realizacjê tych praw5. Ogól-
nikowoœæ sformu³owania konstytucji, niezale¿nie od zobowi¹zañ miêdzynarodowych,
nak³ada³a na Polskê obowi¹zek stworzenia aktu prawnego precyzuj¹cego dok³adniej
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3 Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, mimo, ¿e
jak stwierdza siê w literaturze „problemy ochrony praw mniejszoœci by³y przedmiotem unormowania
Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym
(art. 109 ust. 2)”, gdy¿ nie rozwinê³o siê na ich tle ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski
Ludowej brak by³o (poza ogólnym zakazem dyskryminacji) szczególnych konstytucyjnych regulacji
dotycz¹cych sytuacji praw mniejszoœci. Starano siê wówczas, g³osz¹c tezê o polityczno-moralnej jed-
noœci narodu polskiego, zminimalizowaæ mo¿liwoœæ kultywowania tradycji i uzewnêtrzniania odrêb-
noœci przez mniejszoœci narodowe. Problematyka mniejszoœci by³a szczegó³owo analizowana przez
powo³an¹ w toku obrad Sejmu X kadencji sta³¹ Komisjê Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych. By³o
to pierwsze tego typu cia³o w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie istnia³y równie¿ w Sejmie
póŸniejszych kadencji. Warto zauwa¿yæ, ¿e ¿aden z projektów Konstytucji nie zawiera³ definicji po-
jêcia mniejszoœci narodowych, etnicznych i jêzykowych.
4 Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP (Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, zm.
Dz. U. 2001, Nr 74, poz. 786), w którym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborców zrze-
szonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszoœci narodowych mog¹ korzystaæ ze zwolnienia
list tych komitetów od konsekwencji piêcioprocentowego progu wyborczego, uprawniaj¹cego do po-
dzia³u mandatów.
5 W literaturze podnosi siê, ¿e art. 35 gwarantuje mniejszoœciom uprawnienia: instytucjonalne
(prawo do tworzenia w³asnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i s³u¿¹cych ochronie to¿sa-
moœci religijnej, a wiêc – prawo do w³asnego szkolnictwa, placówek kulturalnych i wyznaniowych,
ale nie do tworzenia instytucji politycznych, administracyjnych czy gospodarczych), proceduralne
(do uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw dotycz¹cych ich to¿samoœci). Wynika z tego nie tylko mo¿-
liwoœæ, a wrêcz koniecznoœæ powo³ywania przez mniejszoœci organizacji.
prawa mniejszoœci narodowych i etnicznych, definiuj¹cych te pojêcia i okreœlaj¹cego
obowi¹zki organów administracji wobec takowych mniejszoœci. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
traktaty dwustronne, podpisywane przez Polskê, a dotycz¹ce problematyki mniejszoœ-
ciowej nie zawieraj¹ definicji mniejszoœci narodowych i etnicznych6 (Traktaty, 2005).
W tekstach traktatów gwarantowano prawa ró¿ni¹ce siê co do swej istoty. Miêdzy in-
nymi do: uczenia siê jêzyka ojczystego i w jêzyku ojczystym, u¿ywania go w ¿yciu pry-
watnym i publicznym, u¿ywania imion i nazwisk w brzmieniu jêzyka ojczystego,
wyznawania i praktykowania religii oraz odbywania praktyk religijnych w jêzyku oj-
czystym, zak³adania i utrzymywania w³asnych organizacji i stowarzyszeñ (Janusz,
Bajda, 2000b: 67; Barcz, 1996; Miko³ajczyk, 1996: 87–90; £odziñski, 2003: 8–9;
£odziñski, 2005: 134–137).
Uchwalona 6 stycznia 2005 r. ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
oraz o jêzyku regionalnym7 stawia³a sobie za cel regulacjê spraw zwi¹zanych z zacho-
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6 Polska zawar³a ze wszystkimi s¹siadami, a tak¿e z innymi pañstwami (Europy Œrodkowo-
-Wschodniej) traktaty, w których uregulowano tak¿e ochronê praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci
narodowych, deklaruj¹c jednoczeœnie koniecznoœæ przeciwdzia³ania dyskryminacji etnicznej. Trakta-
tami takimi s¹: Traktat polsko-niemiecki o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, podpisany
w Bonn 17 czerwca 1989 r. (Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 56); Uk³ad miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹
a Czesk¹ i S³owack¹ Republik¹ Federacyjn¹ o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, podpisa-
ny w Krakowie 16 paŸdziernika 1991 r. (Dz. U. 1992, Nr 59, poz. 296); Uk³ad o dobros¹siedzkiej
wspó³pracy miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Wêgiersk¹, podpisany w Krakowie 6 paŸ-
dziernika 1991 r. (Dz. U. 1991, Nr 59, poz. 298); Traktat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹
Rosyjsk¹ o dobrym s¹siedztwie i przyjacielskiej wspó³pracy, podpisany w Krakowie 22 maja 1991 r.
(Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 291); Traktat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Ukrain¹ o dobrym s¹siedz-
twie i przyjaznej wspó³pracy, podpisany w Warszawie 18 maja 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 125,
poz. 573); Traktat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bia³oruœ o dobrym s¹siedztwie i przy-
jaznej wspó³pracy, podpisany w Warszawie 23 czerwca 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 118, poz. 578); Trak-
tat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ £otewsk¹ o przyjaŸni i wspó³pracy, podpisany
w Rydze 1 lipca 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 114, poz. 502); Traktat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Estoñsk¹ o wspó³pracy i ba³tyckim dobros¹siedztwie, podpisany w Tallinie 2 lipca 1992 r.
(Dz. U. 1993, Nr 121, poz. 536); Traktat miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przy-
jaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy, podpisany w Wilnie 26 kwietnia 1994 r.,
Dz. U. 1995, Nr 15, poz. 71; Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczypospolit¹ Polsk¹, podpisa-
ny w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, Nr 51, poz. 318). Zobowi¹zania dotycz¹ce ochrony
mniejszoœci znalaz³y siê tak¿e w traktatach: Traktat o przyjaŸni i wspó³pracy miêdzy Rzeczypospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Uzbekistanu z 11 stycznia 1996 r. (Dz. U. 1996, Nr 26, poz. 115); Traktat miêdzy
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Mo³dow¹ o przyjaŸni i wspó³pracy z 15 listopada 1994 r.
(Dz. U. 1996, Nr 76, poz. 363).
7 Przyjêcia ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych domaga³a siê od pocz¹tku swoje-
go powstania sejmowa Komisja Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych. Pierwszy projekt ustawy
o mniejszoœciach autorstwa Prof. Zdzis³awa Kêdzi i dr Hanny Suchockiej powsta³ jeszcze w koñcu lat
osiemdziesi¹tych w Komitecie Obywatelskim przy Lechu Wa³êsie. Nie wyszed³ on jednak poza etap
wstêpnych prac. Nastêpny projekt nosz¹cy nazwê „ustawa o prawach osób przynale¿nych do mniej-
szoœci narodowych i etnicznych” opracowany przez Helsiñsk¹ Fundacjê Prawa Cz³owieka w 1993 r.
by³ nastêpnie przedyskutowany na prze³omie 1993 i 1994 r. przez Komisjê Mniejszoœci Narodowych
i Etnicznych i zosta³ nastêpnie odes³any do podkomisji, która we wrzeœniu 1997 r. przedstawi³a pro-
jekt ustawy zaakceptowany nastêpnie przez Komisjê. Prace nad ustaw¹ podj¹³ Sejm III kadencji, któ-
ry we wrzeœniu 1998 r. debatowa³ nad przedstawionym projektem i po burzliwej dyskusji postanowi³
odes³aæ projekt do komisji. Projekt ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych w Rzeczypos-
politej Polskiej, druk sejmowy nr 616, Warszawa 16 wrzeœnia 1998 r. Przeciwko projektowi g³oso-
waniem i rozwojem to¿samoœci narodowej mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz
zachowaniem i rozwojem jêzyka regionalnego, a tak¿e okreœlenie sposobu realizacji
zasady równego traktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie etniczne8 (Biuletyn:
1–5). Prace nad tekstem ustawy trwa³y bardzo d³ugo, a uchwalony tekst w istotny
sposób ró¿ni³ siê od wstêpnego projektu, jak i póŸniejszego projektu komisji powo³anej
do przygotowania ustawy (ten ostatni tekst, znany jako druk sejmowy nr 223) (£odziñ-
ski, 2004; Kallas, 1995)9.
Sejm IV kadencji na 88 posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. uchwali³ przedsta-
wiony projekt ustawy, wprowadzaj¹c jednak w teksie w porównaniu z projektem po-
wa¿ne zmiany. 5 listopada 2004 r. ustawê przekazano Prezydentowi i Marsza³kowi
Senatu. 6 grudnia 2004 r. Senat wniós³ poprawki do projektu ustawy (Druk nr 3536,
2004), które 7 grudnia 2004 r. skierowano do komisji przygotowuj¹cych projekt. Ko-
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wa³o 115 pos³ów, 49 wstrzyma³o siê od g³osu. Odrzucenia projektu pragnêli pos³owie PSL, KPN,
ROP, oraz czêœæ klubu AWS, za skierowaniem projektu do dalszych prac opowiedzieli siê pos³owie
UW i SLD.
8 Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141, zm. Dz. U. 2005, Nr 65, poz. 550. Warto zauwa¿yæ, ¿e prace nad
ustaw¹ o mniejszoœciach narodowych trwa³y od jesieni 1993 r., kiedy to 18 listopada powo³ano ze-
spó³, a póŸniej, 14 stycznia 1994 r. – podkomisjê do opracowania projektu ustawy o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych.
9 W kwietniu 1999 r. powo³ano specjaln¹ komisjê do opracowania ustawy o mniejszoœciach na-
rodowych. Przygotowany projekt ustawy popar³ rz¹d aczkolwiek zg³osi³ do jego treœci wiele zastrze-
¿eñ. Sejm III kadencji nie dokoñczy³ jednak pracy nad wspomnian¹ ustaw¹ nie mog¹c zdecydowaæ
siê na zdefiniowanie terminu mniejszoœæ narodowa. Sejm IV kadencji podj¹³ na nowo prace nad
ustaw¹ o mniejszoœci, postanawiaj¹c skierowaæ do pierwszego czytania projekt dyskutowany w sej-
mie poprzedniej kadencji. Projekt ten popar³ rz¹d, wyra¿aj¹c sprzeciw wobec propozycji utworzenia
Urzêdu do spraw Mniejszoœci Narodowych oraz podnosz¹c zastrze¿enia co do rozwi¹zañ wyodrêb-
niaj¹cych szkolnictwo dla mniejszoœci. Dyskusja nad projektem odby³a siê 15 lutego 2002 r. Pos³em
sprawozdawc¹ by³ pose³ Eugeniusz Czykwin. Projekt popar³y kluby: SLD, UP, Samoobrony, PO,
PSL, przeciwni natomiast byli pos³owie PiS i LPR, boj¹c siê kosztów wprowadzenia ustawy, rozbu-
dowy administracji, sk³ócenia narodowoœci oraz podnosz¹c niedopracowanie projektu. W g³osowa-
niu przeprowadzonym 27 lutego 2002 r. skierowano projekt do dalszych prac w komisji. W marcu
2002 r. powo³ano specjaln¹ podkomisjê do przygotowania projektu ustawy, która po zebraniu opinii
i ekspertyz dotycz¹cych projektu rozpoczê³a we wrzeœniu pracê nad jego tekstem. Podkomisja na
pocz¹tku grudnia przygotowa³a now¹ wersjê ustawy jako poselsk¹ poprawkê do istniej¹cego ju¿ pro-
jektu sejmowego, ale dalsze prace zosta³y wstrzymane do po³owy 2003 r., kiedy to jesieni¹ 2003 r.
opracowano projekt zatytu³owany: „ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzyku
regionalnym”. Projekt ten obszerniejszy w stosunku do wczeœniejszych wersji szczegó³owo regulowa³
kwestie odnosz¹ce siê do jêzyka mniejszoœci oraz zasad wspó³pracy administracji rz¹dowej z organi-
zacjami mniejszoœci. Komisja zakoñczy³a prace nad projektem 28 kwietnia 2004 r. a sprawozdanie
z jej obrad zosta³o przedstawione Sejmowi 25 sierpnia 2004 r. Pos³em sprawozdawc¹ by³ Eugeniusz
Czykwin. Zob.: Sprawozdanie komisji, Druk Sejmowy nr 3206. Drugie czytanie mia³o miejsce
23 wrzeœnia 2004 r. na 84 posiedzeniu Sejmu, na którym zgodnie z art. 47 ust. 1 skierowano ponownie
projekt ustawy zawarty w druku nr 3206 do Komisji Administracji i Spraw Wewnêtrznych, Komisji
Edukacji, Nauki i M³odzie¿y oraz Komisji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych w celu rozpatrzenia
wniosku o odrzucenie projektu i poprawek zg³oszonych w drugim czytaniu. Wspomniane Komisje
rozpatrywa³y wnioski 13 i 21 paŸdziernika 2004 r., sk³adaj¹c nastêpnie dodatkowe sprawozdanie
21 paŸdziernika 2001 r. Druk sejmowy nr 3206-A. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Administracji
i Spraw Wewnêtrznych, Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y oraz Komisji Mniejszoœci Narodo-
wych i Etnicznych o komisyjnym projekcie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej (Druk nr 223).
misje te 16 grudnia 2004 r. przyjê³y czêœæ poprawek, przedstawiaj¹c sprawozdanie Sej-
mowi (Druk nr 3584, 2004). Sejm na 95 posiedzeniu 6 stycznia 2005 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek. Ustawê przekazano Prezydentowi do podpisu 7 stycznia 2005 r.
Podpisana zosta³a 24 stycznia 2005 r. i og³oszona w Dzienniku Ustaw z 31 stycznia
2005 r.10
Zamiarem ustawodawcy by³o tak¿e okreœlenie w ustawie zadañ i kompetencji orga-
nów administracji rz¹dowej i jednostek samorz¹du terytorialnego wobec mniejszoœci
narodowych i etnicznych. Jakkolwiek w ten sposób sformu³owano cel ustawy, to jed-
nak w uzasadnieniu projektu podkreœlono, ¿e ma ona odnosiæ siê do mniejszoœci objê-
tych polityk¹ pañstwa polskiego, wykluczaj¹c inne zbiorowoœci tworzone przez
cudzoziemców lub inne etnograficzne grupy „nale¿¹ce do narodu polskiego”.
Projekt pierwotny ustawy zawiera³ odniesienia do niemal wszystkich zasad zawar-
tych w Konwencji Ramowej Rady Europy o ochronie mniejszoœci narodowych. Obej-
mowa³ on zatem katalog praw przys³uguj¹cych mniejszoœciom narodowym, zakaz
dyskryminacji z powodów narodowych lub etnicznych oraz asymilacji (Sobczak,
2008)11.
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10 Dz. U. 2005, Nr 17 poz. 141. Ustawa by³a trzykrotnie nowelizowana. Po raz pierwszy ju¿
ustaw¹ z dnia 3 marca 2005 r. o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz o zmianie niektórych
innych ustaw (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 550), której art. 44 uchyli³ treœæ art. 33 ustawy o mniejszoœ-
ciach narodowych, etnicznych i jêzyku regionalnym, którym zmieniono treœæ ustawy z 15 listopada
1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. 1963, Nr 59, poz. 328 z póŸn. zm.), dodaj¹c w art. 2 tej¿e
ustawy ust. 3, pozwalaj¹cy na powrócenie do nazwisk lub imion, których zmiana nast¹pi³a z powodu
ich niepolskiego brzemienia w wyniku decyzji administracyjnej podjêtej bez wniosku zainteresowa-
nego. Kolejn¹ zmianê przynios³a ustawa z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie, której art. 77 zmieni³ treœæ art. 22 ust. 3 ustawy o mniejszoœciach narodowych i et-
nicznych oraz jêzyku regionalnym, nadaj¹c mu treœæ: „wojewoda mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika do
spraw mniejszoœci narodowych i etnicznych. Przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) nie stosuje siê”. Ko-
lejna zmiana wprowadzona przez art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1241 z póŸn. zm.) odnosi³ siê do treœci
art. 18 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. W treœci tego przepisu po ust. 3 dodano ust. 3a w brzmieniu:
„3a. ³¹czna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji, o których
mowa w ust. 2 pkt 2, niepochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej, nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 90%
planowanej wartoœci kosztorysowej inwestycji.”, ust. 5 otrzyma³ brzmienie: „5. Dotacje podmiotowe,
o których mowa w ust. 2, mog¹ otrzymywaæ organizacje mniejszoœci lub maj¹ce istotne znaczenie dla
kultury mniejszoœci instytucje kulturalne. Przepis art. 122 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1240) stosuje siê odpowiednio”.
11 Uznaj¹c zasadê równoœci obywateli, nie wyklucza³ mo¿liwoœci prowadzenia wobec mniejszoœ-
ci narodowych polityki preferencyjnej, zmierzaj¹cej do wyrównania szans. Na terenach zamiesz-
ka³ych tradycyjnie lub w znacznej liczbie przez osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowych projekt
przewidywa³ mo¿liwoœæ traktowania jêzyków mniejszoœci jako jêzyków pomocniczych, uwzglêdnia
tak¿e mo¿liwoœæ okreœlania w jêzykach mniejszoœci nazw miejscowoœci organów w³adz oraz ulic.
Gwarantowa³a tak¿e prawo urzêdowego zapisywania imion i nazwisk zgodnie z zasadami jêzyka oj-
czystego. Odrêbny rozdzia³ zosta³ poœwiêcony oœwiacie i kulturze mniejszoœci narodowych, regu-
luj¹c naukê jêzyka ojczystego i w tym jêzyku oraz zasady odnosz¹ce siê do finansowania imprez
kulturalnych mniejszoœci narodowych, a tak¿e zasady publicznej radiofonii i telewizji. Projekt prze-
widywa³ powo³anie urzêdu do spraw mniejszoœci narodowych, na którego czele stan¹³by prezes od-
powiedzialny za realizacjê polityki pañstwa wobec mniejszoœci narodowych. Tekst projektu
datowany 11 stycznia 2002 r. (MNE – 020-01/02). Por.: Druk Sejmowy nr 223, 11.01.2002.
W uzasadnieniu projektu zwrócono uwagê na kwestie terminologiczne, wywodz¹c,
¿e tytu³ ustawy „O mniejszoœciach narodowych i etnicznych” wynika z nazewnictwa
stosowanego w Europie – ró¿nego od przyjêtego w systemie prawnym ONZ, w którym
mowa o „prawach osób nale¿¹cych do mniejszoœci”. Zauwa¿ono, ¿e takie ujêcie praw
odnoszone jest wy³¹cznie do praw indywidualnych, które mog¹ byæ realizowane tak¿e
wespó³ z innymi cz³onkami danej grupy (Uzasadnienie, 2002). Treœæ ustawy postawi³a
przed ustawodawc¹ koniecznoœæ zdefiniowania pojêcia „mniejszoœci narodowej„
i „mniejszoœci etnicznej”, a tak¿e „jêzyka regionalnego”12 (Postanowienia S¹du Naj-
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12 Zdefiniowanie pojêcia „mniejszoœæ narodowa” nastrêcza³o ogromne trudnoœci. W projekcie
art. 2 ustawy sformu³owano definicjê opisow¹ mniejszoœci narodowej lub etnicznej stwierdzaj¹c:
„Przez mniejszoœæ narodow¹ lub etniczn¹, zwan¹ dalej »mniejszoœci¹« rozumie siê grupê obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej o odrêbnym pochodzeniu tradycyjnie zamieszka³¹ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pozostaj¹c¹ w mniejszoœci w stosunku do reszty obywateli charakteryzuj¹c¹ siê
d¹¿eniem do zachowania swojego jêzyka, obyczajów, tradycji, kultury, religii lub œwiadomoœci naro-
dowej lub etnicznej”. W toku prac nad tekstem ustawy zauwa¿ono jednak, ¿e tego rodzaju ujêcie jest
wysoce niezadowalaj¹ce oraz, ¿e sama deklaracja cz³onków zbiorowoœci jest niewystarczaj¹ca, aby
mog³a siê ona staæ mniejszoœci¹ narodow¹ b¹dŸ etniczn¹. Zauwa¿ono, ¿e warunkiem zaistnienia takiej
grupy, oprócz deklaracji jej cz³onków, jest jednoczesne uznanie odrêbnoœci przez inne zbiorowoœci. Na
takim stanowisku stan¹³ S¹d Najwy¿szy, uznaj¹c, i¿ niedopuszczalna jest rejestracja stowarzyszenia
„Zwi¹zek Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej”, podkreœliwszy, ¿e mniejszoœæ narodowa mo¿e istnieæ
tylko jako ukszta³towana w procesie historycznym i spo³ecznie akceptowana grupa narodowa. Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, rozpoznaj¹c skargê na orzeczenie S¹du Najwy¿szego nie wdawa³ siê
wprawdzie w problematykê definicji mniejszoœci narodowych i etnicznych, stwierdzaj¹c jedynie, ¿e
tak¹ definicjê trudno by by³o zdefiniowaæ, gdy¿ nie by³o ono definiowane w ¿adnym dokumencie pra-
wa miêdzynarodowego, tak¿e w konwencji ramowej Rady Europy. Nie dopatrzy³ siê on naruszenia
przepisów prawa poprzez odmowê rejestracji. W efekcie odmowê rejestracji stowarzyszenia uznano
za konieczn¹ w demokratycznym spo³eczeñstwie w œwietle art. 11 ust. 2, uznaj¹c, ¿e nie dosz³o do na-
ruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Zob.: Gorzelik i inni
przeciwko Polsce – orzeczenie z 17 lutego 2004 r., skarga nr 44158/98. Akcentowano, ¿e samoidenty-
fikacja odbywa siê zawsze w odniesieniu do innych grup oraz, ¿e w takim kontekœcie mo¿e byæ po-
strzegana odrêbnoœæ grupy. Innymi s³owy, subiektywna deklaracja przynale¿noœci do okreœlonej
grupy narodowoœciowej zak³ada uprzedni¹ akceptacjê spo³eczn¹ istnienia takiej grupy. Powo³uj¹c siê
na Komentarz do Postanowieñ Konwencji Ramowej o Mniejszoœciach Narodowych z 1995 r., któr¹
Polska podpisa³a w kwietniu 2000 r., stwierdzano, ¿e subiektywny wybór narodu przez cz³owieka jest
zawsze nieod³¹cznie zwi¹zany z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla to¿samoœci narodowej. Pod-
kreœlano tak¿e, ¿e w definicji opisowej nale¿a³oby umieœciæ dodatkowy zapis odnosz¹cy siê do wyz-
nacznika historycznej obecnoœci na danym terytorium, gdy¿ pojêcie „tradycyjnie zamieszka³a na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jest wysoce nieostre. Proponowano rozwa¿enie mo¿liwoœci
odejœcia od definicji opisowej i skonkretyzowanie pojêcia „mniejszoœæ narodowa” przez wyliczenie
grup uwa¿anych za mniejszoœci. Podnoszono przy tym koniecznoœæ uzgodnienia elementu trwa³ego
osadnictwa, z uwagi na pojawianie siê wspólnot o czysto emigracyjnym rodowodzie (tzw. nowych
mniejszoœci), które w przysz³oœci mog¹ domagaæ siê statusu mniejszoœci narodowej. W uzasadnieniu
tekstu podkreœlono, ¿e ustawa przyjmuje podmiotowy zakres jej obowi¹zywania, ograniczaj¹c go do
osób o obywatelstwie polskim oraz nale¿¹cych do mniejszoœci „tradycyjnie zamieszka³ych na teryto-
rium pañstwa polskiego”, tj. takich, które charakteryzuj¹ siê „d³ugoletnim (wielowiekowym) za-
mieszkiwaniem wœród spo³eczeñstwa polskiego”. Twórcy ustawy nie zauwa¿yli przy tym, i¿ pojêcie
„wielowiekowy” nie jest synonimem „d³ugoletniego”. Podkreœlono tak¿e w treœci uzasadnienia, ¿e
zaakcentowanie w art. 2 projektu, i¿ mniejszoœæ narodowa lub etniczna to grupa obywateli „o odrêb-
nym pochodzeniu”, a nie „odrêbna narodowoœæ”. Wynika³o to z faktu, ¿e definiowany jest podmiot
o charakterze zbiorowym, tj. mniejszoœæ, a nie o charakterze indywidualnym – a wiêc osoby nale¿¹ce
do mniejszoœci. Jak wskazuje na to treœæ uzasadnienia, zdaniem twórców ustawy tego typu definicja
wy¿szego, 1999; Nowy Europejski, 2005: 1159–1168; Wójtowicz, 2002: 5). W pierwot-
nym tekœcie nie rozró¿niano pojêæ „mniejszoœæ narodowa” i „mniejszoœæ etniczna”
podejmuj¹c próbê okreœlenia tych terminów dopiero w uzasadnieniu projektu.
Przeprowadzony w 2002 r. Spis Powszechny potwierdzi³ istnienie znacznych grup
mniejszoœci: bia³oruskiej, litewskiej, ³emkowskiej, romskiej, rosyjskiej, s³owackiej,
ukraiñskiej i ¿ydowskiej. Przynale¿noœæ do narodowoœci kaszubskiej zadeklarowa³y
5053 osoby legitymuj¹ce siê w zasadzie jedynie obywatelstwem polskim, a narodo-
woœæ œl¹sk¹ 172 682 osoby, tak¿e w pierwszym rzêdzie bêd¹cych obywatelami polski-
mi (£odziñski, 2006: 171–205; Gudaszewski, 2006: 89–114; Babiñski, 2004: 147;
Ludnoœæ, 2008)13.
W uzasadnieniu projektu zaakcentowano koniecznoœæ zapewnienia przedstawicie-
lom mniejszoœci narodowych mo¿liwoœci pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym w ¿y-
ciu publicznym w relacji z organami administracji, wskazuj¹c ¿e wynika to zarówno
z art. 10 ust. 2 i 3 Konwencji ramowej jak i pkt 34 Dokumentu Spotkania Kopenhaskie-
go Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r. (Sobczak,
2008: 9–43)14.
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wskazuje, ¿e jest ona skierowana do mniejszoœci o innym ni¿ polskie pochodzeniu, przy czym nie
stwarza to jednoczeœnie praw w wymiarze grupowym. W uzasadnieniu projektu wskazano, ¿e pojêcie
mniejszoœci narodowej powinno byæ odnoszone do mniejszoœci uto¿samiaj¹cej siê z narodami zorga-
nizowanymi we w³asnym pañstwie, a wiêc do: bia³oruskiej, czeskiej, niemieckiej, rosyjskiej, ormia-
ñskiej, s³owackiej, ukraiñskiej, ¿ydowskiej. Natomiast mniejszoœæ etniczn¹ twórcy projektu ustawy
chcieli wi¹zaæ z tzw. „mniejszoœciami bezpañstwowymi”, zaliczaj¹c do niej karaimsk¹, romsk¹ (cy-
gañsk¹), tatarsk¹, ³emkowsk¹ (jak zaznaczono w uzasadnieniu, w odniesieniu do tej czêœci spo³ecz-
noœci ³emkowskiej, która uznaje siê za odrêbn¹ od narodu ukraiñskiego). Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e
w projekcie nie wspomniano ani s³owem o mniejszoœciach: greckiej i wêgierskiej. Przedstawiciele
drugiej z nich to grupa niewielka liczbowo, doœæ rozproszona na ca³ym obszarze pañstwa, przy czym
czêœæ z nich zamieszkuje tereny Polski od dawna, czêœæ zaœ to uchodŸcy pozostali w Polsce po 1956 r.
i osoby pozostaj¹ce w tzw. „mieszanych” zwi¹zkach ma³¿eñskich. Ludnoœæ grecka, jakkolwiek osie-
dla³a siê na terytorium Polski od dawna, to jednak wiêkszoœæ z nich to osoby, które znalaz³y siê w Pol-
sce, jako emigranci polityczni po II wojnie œwiatowej.
13 Spis przyniós³ te¿ informacjê o istnieniu w Polsce narodowoœci: wietnamskiej, (ok. 1,8 tys.),
francuskiej (1,6 tys.), w ramach której wy³¹cznie polskie obywatelstwo deklarowa³o 42,7%, amerykañ-
skiej (1,5 tys.), greckiej (1,4 tys.), w³oskiej (1,4 tys.), bu³garskiej (1,1 tys.), ¿ydowskiej (1,1 tys.), or-
miañskiej (1,1 tys.), czeskiej (0,8 tys.), angielskiej (0,8 tys.), arabskiej (0,5 tys.), kanadyjskiej
(0,5 tys.), holenderskiej (0,5 tys.), tatarskiej (0,5 tys.), wêgierskiej (0,5 tys.), serbskiej (0,4 tys.),
szwedzkiej (0,3 tys.), austriackiej (0,3 tys.), chorwackiej (0,3 tys.), rumuñskiej (0,3 tys.), syryjskiej
(0,3 tys.), pakistañskiej (0,2 tys.), hinduskiej (0,2 tys.), belgijskiej (0,2 tys.), chiñskiej (0,2 tys.),
hiszpañskiej (0,2 tys.), algierskiej (0,2 tys.), australijskiej (0,2 tys.), macedoñskiej (0,2 tys.), palestyñ-
skiej (0,2 tys.), irañskiej (0,1 tys.), japoñskiej (0,1 tys.), libañskiej (0,1 tys.), ³otewskiej (0,1 tys.), ma-
rokañskiej (0,1 tys.), mongolskiej (0,1 tys.), norweskiej (0,1 tys.), afgañskiej (0,1 tys.), tunezyjskiej
(0,1 tys.), karaimskiej (0,05 tys.). Narodowoœæ tatarsk¹, karaimsk¹ zadeklarowa³y nieliczne osoby,
aczkolwiek wp³yw na to mia³y bardzo ró¿ne czynniki, a wœród nich obawa przed konsekwencjami
ujawnienia swojej identyfikacji etnicznej, postawa rachmistrzów i z³o¿ona œwiadomoœæ narodowa,
a tak¿e zmiana sposobu definiowania swojej przynale¿noœci grupowej oraz wyst¹pienie zjawiska tzw.
„etnicznoœci symbolicznej”. Zob. tak¿e wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Miesz-
kañ 2002 w zakresie deklarowanej narodowoœci oraz jêzyka u¿ywanego w domu.
14 Podkreœlono tak¿e, ¿e przepisy traktatów dwustronnych, jakie Polska zawar³a z s¹siadami gwa-
rantuj¹ osobom nale¿¹cym do mniejszoœci prawo pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym w ¿yciu pry-
watnym i publicznie (sic.!) – jak to sformu³owano w traktatach z Niemcami i Litw¹, b¹dŸ w ¿yciu
prywatnym i publicznym – jak stanowi¹ traktaty z Czechami S³owacj¹ i Bia³orusi¹. Dowodzi to, i¿
Opiniuj¹cy projekt eksperci podnieœli w¹tpliwoœci dotycz¹ce techniki prawodaw-
czej w szczególnoœci w zakresie formu³owania upowa¿nieñ ustawowych do wydania
rozporz¹dzeñ wykonawczych. Podniesiono tak¿e zastrze¿enia dotycz¹ce potrzeby
utworzenia Urzêdu do Spraw Mniejszoœci Narodowych, brak okreœlenia kto sprawuje
nadzór nad tym Urzêdem. Wskazano tak¿e, i¿ projekt powodowaæ mo¿e znaczne
obci¹¿enia finansowe Skarbu Pañstwa. Wytkniêto tak¿e liczne nieprecyzyjnoœci w treœci
przepisów15. Podnoszono tak¿e, ¿e prawa mniejszoœci narodowych winny byæ regulo-
wane zgodnie z zasad¹ wzajemnoœci, zauwa¿aj¹c ¿e próby wprowadzenia jêzyka po-
mocniczego spo³eczeñstwo polskie uznaje za szkodliwe godz¹ce w polski interes
narodowy i zagra¿aj¹cy integralnoœci terytorialnej i suwerennoœci pañstwa, szczególnie
wtedy gdy w jêzyku tym mia³yby byæ okreœlone nazwy miejscowoœci ulic i urzêdów16.
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prawid³owym jest przyjête w treœci art. 10 projektu rozwi¹zanie pozwalaj¹ce osobom nale¿¹cym do
mniejszoœci u¿ywaæ na terenie gminy, któr¹ zamieszkuj¹ swojego jêzyka ojczystego w kontaktach
z organami w³adzy publicznej jako jêzyka pomocniczego. Przez jêzyk pomocniczy w projekcie rozu-
miano jêzyk ojczysty okreœlonej mniejszoœci narodowej u¿ywany, stosownie do przepisów ustawy
obok jêzyka urzêdowego. W uzasadnieniu podkreœlono, ¿e art. 8 i 10 czyni zadoœæ regulacjom trakta-
towym i wype³nia postanowienia art. 27 zdania 2 Konstytucji RP. Zauwa¿ono przy tym, ¿e s³uszne
jest rozwi¹zanie, aby na terenie gminy „zamieszka³ej tradycyjnie” lub w znacznej iloœci przez osoby
nale¿¹ce do mniejszoœci nazwy miejscowoœci, organów w³adzy publicznej oraz ulic mog³y byæ okre-
œlane tak¿e w jêzykach ojczystych tych mniejszoœci. Zaakcentowano, ¿e projekt udziela Radzie Mi-
nistrów delegacji ustawowej pozwalaj¹cej na okreœlenie w drodze rozporz¹dzenia wykazu gmin,
w których mo¿na u¿ywaæ jêzyka pomocniczego podkreœlaj¹c, ¿e niecelowe jest okreœlanie w formie
procentowej lub liczbowej wielkoœci ludnoœci nale¿¹cej do mniejszoœci, zamieszka³ej w danej gmi-
nie, jako podstawy do wprowadzenia jêzyka pomocniczego b¹dŸ uznanie za tak¹ podstawê wyników
referendum gminnego. W projekcie proponowano tak¿e rozwi¹zania odnosz¹ce siê do zasad prowa-
dzenia placówek oœwiatowych i kulturalnych dla mniejszoœci narodowych, widz¹c koniecznoœæ
powo³ania centralnego organu administracji rz¹dowej w postaci Prezesa Urzêdu do Spraw Mniej-
szoœci Narodowych, do którego kompetencji mia³aby nale¿eæ realizacja i koordynowanie polityki
pañstwa wobec mniejszoœci. Zwracano przy tym uwagê, i¿ wprowadzenie projektu w ¿ycie jako usta-
wy poci¹gnie za sob¹ dodatkowe koszty z bud¿etu pañstwa zwi¹zane z powo³aniem i funkcjonowa-
niem Urzêdu do Spraw Mniejszoœci Narodowych oraz obci¹¿eniami dotycz¹cymi t³umaczeñ, a tak¿e
cen¹ dodatkowych tablic z nazwami miejscowoœci i urzêdów.
15 Patrz: Opinia Eugeniusza Tomaszczuka w sprawie komisyjnego projektu ustawy o mniejszoœ-
ciach narodowych i etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej z 26 czerwca 2002 r.
16 Patrz: Opinia z 8 lipca 2002 r. dr Bernadetty Wójtowicz o projekcie ustawy o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej z 26 czerwca 2002 r.; Opinia z 26 czerwca
2002 r. prof. dr hab. Grzegorza Janusza dotycz¹ca komisyjnego projektu ustawy o mniejszoœciach na-
rodowych i etnicznych Rzeczpospolitej Polskiej. W opiniach wytkniêto uproszczenia w definiowaniu
pojêcia mniejszoœæ narodowa zauwa¿aj¹c, i¿ rodzi to tak¿e implikacje polityczne przy okazji wybo-
rów wywo³ane chêci¹ ominiêcia 5% progu wyborczego. Zwrócono tak¿e uwagê, i¿ projekt powtarza
uregulowania zawarte w Konstytucji i w niektórych innych ustawach. Zauwa¿ano tak¿e, i¿ niebez-
piecznym zjawiskiem jest przyznawanie mniejszoœciom narodowym w Polsce wiêkszych praw od
tych, jakie posiadaj¹ Polacy w pañstwach, z których wywodz¹ siê cz³onkowie tych mniejszoœci. Pod-
noszono tak¿e, i¿ próba zbudowania odrêbnego systemu oœwiaty doprowadziæ musi do izolacji szkol-
nictwa mniejszoœciowego. Akcentowano tak¿e, i¿ roszczenie sobie pretensji do nadmiernej ochrony
mniejszoœci na terenie obcego pañstwa mo¿e oznaczaæ szukanie sposobu ingerencji w jego wewnêtrz-
ne sprawy, a nadanie indywidualnych praw dla grup narodowoœciowych dzieliæ bêdzie ju¿ tylko cien-
ka granica, za któr¹ znajduje siê prawo do samostanowienia. Por.: Opinia z 30 czerwca 2002 r. dr
Roberta Paruzela dotycz¹ca komisyjnego projektu ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych.
Zauwa¿aj¹c, ¿e projekt ustawy by³ przygotowywany niezwykle d³ugo, podnoszono, ¿e mimo i¿ budzi
on kontrowersje powinien byæ jednak przyjêty, gdy¿ u³atwi realizacjê postanowieñ konwencji ramo-
Najbardziej instruktywna z przedstawionych opinii wydaje siê byæ opinia prof. Cezare-
go Mika (Opinia, 2002)17.
Ostatecznie przyjêty tekst ustawy ró¿ni siê powa¿nie od projektu, a d³ugi okres dys-
kusji nad treœci¹ poszczególnych uregulowañ wyszed³ w ostatecznym rozrachunku na
dobre. W ustawie zdecydowano siê ostatecznie na odejœcie od opisowej definicji za-
równo „mniejszoœci narodowej”, jak i „etnicznej” – wskazuj¹c, ¿e mniejszoœci¹ naro-
dow¹, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, która spe³nia ³¹cznie
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wej, podkreœlaj¹c ¿e ustawy dotycz¹ce mniejszoœci narodowychmawiele pañstw europejskich w tym
m.in. Bia³oruœ, Czechy, Litwa, S³owenia, Wêgry, Ukraina, a tak¿e kraje zwi¹zkowe Niemiec (Sakso-
nia i Brandenburgia w odniesieniu do Serbów). Patrz: Opinia z 17 lutego 2004 r. S³awomira £odziñ-
skiego o projekcie ustawy o mniejszoœciach narodowych.
17 Podkreœlono w niej, i¿ projekt ustawy definiuj¹c mniejszoœæ narodow¹ i etniczn¹ przyjmuje
rozwi¹zania niemieckie oparte na restryktywnym pojmowaniu mniejszoœci, jako grupy o odrêbnym
pochodzeniu legitymuj¹cej siê tradycj¹ zamieszkania w granicach pañstwa oraz obywatelstwem pañ-
stwa. Podkreœlono jednak, ¿e w prawie miêdzynarodowym ochrona mniejszoœci niekoniecznie musi
ograniczaæ siê do obywateli, a mo¿e obejmowaæ tak¿e cudzoziemców. Zwrócono uwagê na koniecz-
noœæ zawarcia w treœci ustawy regulacji, która pozwala³aby osobom nale¿¹cym do mniejszoœci ko-
rzystaæ z przynale¿nych praw wspólnie z innymi, co gwarantuje art. 3 konwencji ramowej.
Zaakcentowano, i¿ w projekcie brak zasad poszanowania przez osoby nale¿¹ce do mniejszoœci prawa
polskiego oraz powstrzymania siê od dzia³añ sprzecznych z postanowieniami prawa miêdzynarodo-
wego, co tak¿e gwarantuje w art. 20 i 21 konwencja ramowa. Zauwa¿ono wreszcie, ¿e katalog praw
osób nale¿¹cych domniejszoœci nie jest wyczerpuj¹cy i nie bardzo wiadomo czemumia³by on s³u¿yæ.
Ponadto opiniuj¹cy podkreœli³, ¿e ustawodawca nakazuje organom w³adzy publicznej wspieraæ
dzia³ania maj¹ce na celu podtrzymywanie i rozwijanie to¿samoœci narodowej lub etnicznej osób na-
le¿¹cych do mniejszoœci, podczas gdy konwencja ramowaw art. 5 § 1 zobowi¹zuje pañstwo do stwo-
rzenia warunków koniecznych do utrzymywania i rozwijania kultury oraz zachowania zasadniczych
elementów to¿samoœci. Podniesiono wreszcie, ¿e nie jest jasne, na jakiej zasadzie mia³aby siê odby-
waæ nauka jêzyka ojczystego osoby nale¿¹cej do mniejszoœci w sytuacji, gdy nie musi ona z³o¿yæ
oœwiadczenia o przynale¿noœci do niej, co pozwala³oby na przyk³ad Polakom na domaganie siê, aby
mogli siê uczyæ po niemiecku. Zakwestionowano tak¿e rozwi¹zanie polegaj¹ce na wskazaniu pu-
blicznej radiofonii i telewizji jako jednego z zadañ promowania wiedzy o historii ¿yciu i kulturze
mniejszoœci narodowych zamieszka³ych w Polsce oraz produkcji i emisji programów w jêzykach oj-
czystych proponuj¹c, aby tego typu zapis znowelizowa³ ustawê o radiofonii i telewizji. W koñcowej
czêœci Prof. C. Mik wypowiedzia³ siê przeciwko utworzeniu urzêdu do spraw narodowych, zauwa-
¿aj¹c ¿e projektowana ustawa przewiduje koszty niezmiernie trudne do oszacowania. Por.: Opinia
z 1 lipca 2002 r. prof. C. Mika w sprawie projektu ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 223); Projekt opinii z 18 stycznia 2002 roku Zespo³u Integracji
Europejskiej zosta³ uznany za niesprzeczny z prawem Unii Europejskiej. We wspomnianej opinii
podkreœlono, ¿e kwestie zwi¹zane z pochodzeniem etnicznym regulowane s¹ dyrektyw¹ Rady
nr 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie wdro¿enia zasady równego traktowania osób bez
rozró¿nienia rasy lub pochodzenia etnicznego. OJ L 180. Pewn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ tak¿e treœæ
Opinii Komitetu Regionów w sprawie „Promocji i ochrony jêzyków regionalnych i mniejszoœci”,
OJ C 357, choæ nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie jest to akt prawny. Zauwa¿ono w opinii, ¿e zgodnie z orzecze-
niem Trybuna³u Sprawiedliwoœci (sprawa C-274/96 z 24 listopada 1998 r. w sprawie karnej przeciw-
ko Horst Otto Bickel i Urlich Franz) prawo przyznane przez ustawodawstwo krajowe prowadzenia
sprawy karnej w jêzyku innym ni¿ jêzyk podstawowy danego pañstwa wynika z Traktatu WE i musi
respektowaæ jego art. 6 (obecny art. 12). Ponadto Trybuna³ wypowiedzia³ pogl¹d, ¿e art. 6 (12) TWE
jest sprzeczny z legislacj¹ krajow¹, je¿eli przyznaje obywatelom okreœlonego jêzyka innego ni¿ jêzyk
podstawowy danego kraju, którzy posiadaj¹ miejsce zamieszkania na terenie zamieszka³ym przez
okreœlon¹ spo³ecznoœæ, prawo prowadzenia sprawy karnej w ich jêzyku, bez przyznania tego samego
prawa obywatelom innych pañstw cz³onkowskich, pos³uguj¹cych siê tym samym jêzykiem, je¿eli
przebywaj¹ na tym terytorium.
nastêpuj¹ce warunki, a mianowicie: jest mniej liczebna od pozosta³ej czêœci ludnoœci
Rzeczypospolitej; w sposób istotny odró¿nia siê od pozosta³ych obywateli jêzykiem,
kultur¹ lub tradycj¹; d¹¿y do zachowania swojego jêzyka, kultury lub tradycji; ma
œwiadomoœæ w³asnej historycznej wspólnoty narodowej jest ukierunkowana na jej wy-
ra¿anie i ochronê; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej
od co najmniej 100 lat; uto¿samia siê z narodem zorganizowanym we w³asnym pañ-
stwie. Za mniejszoœci narodowe ustawodawca uzna³ jedynie mniejszoœci: bia³orusk¹,
czesk¹, litewsk¹, niemieck¹, ormiañsk¹, rosyjsk¹, s³owack¹, ukraiñsk¹, ¿ydowsk¹. De-
finiuj¹c mniejszoœæ etniczn¹ ustawodawca wskaza³ w gruncie rzeczy te same warunki,
które okreœli³ w odniesieniu do mniejszoœci narodowej, ale z dwiema zmianami, a mia-
nowicie: mniejszoœæ ta ma mieæ œwiadomoœæ w³asnej historycznej wspólnoty etnicznej,
a nie narodowej, co wymagana w odniesieniu do mniejszoœci etnicznej oraz nie uto¿sa-
mia siê z narodem zorganizowanym we w³asnym pañstwie (mniejszoœci narodowe
mia³y siê uto¿samiaæ z narodem zorganizowanym we w³asnym pañstwie). Za mniej-
szoœci etniczne uznano: karaimsk¹, ³emkowsk¹, romsk¹ i tatarsk¹. W ustawie stwier-
dzono, ¿e ka¿da osoba nale¿¹ca do mniejszoœci ma prawo do swobodnej decyzji
o traktowaniu jej jako osoby nale¿¹cej, b¹dŸ nie nale¿¹cej do mniejszoœci, a wybór taki
lub korzystanie ze zwi¹zanych z tym wyborem praw nie poci¹ga za sob¹ jakichkolwiek
negatywnych skutków. Podkreœlono tak¿e, ¿e nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany inaczej
ni¿ na podstawie ustawy do ujawnienia informacji o w³asnej przynale¿noœci do mniej-
szoœci lub ujawnienia swojego pochodzenia, jêzyka mniejszoœci lub religii. Nikt te¿ nie
mo¿e byæ zobowi¹zany do udowodnienia w³asnej przynale¿noœci do mniejszoœci. Bar-
dzo wa¿ne jest tak¿e stwierdzenie, ¿e osoby nale¿¹ce do mniejszoœci mog¹ korzystaæ
z praw i wolnoœci wynikaj¹cych z ustawy indywidualnie b¹dŸ te¿ wspólnie z innymi
cz³onkami swojej mniejszoœci (art. 4). W ustawie wyraŸnie zabroniono stosowania
œrodków maj¹cych na celu asymilowanie osób nale¿¹cych do mniejszoœci wbrew woli
takich osób oraz stosowania œrodków maj¹cych na celu zmianê proporcji narodowoœ-
ciowych lub etnicznych na obszarach zamieszka³ych przez mniejszoœæ. Zabraniaj¹c
dyskryminacji wynikaj¹cych z przynale¿noœci do mniejszoœci, zobowi¹zano organy
w³adzy publicznej do podejmowania odpowiednich œrodków w celu popierania pe³nej
rzeczywistej równoœci w sferze ¿ycia ekonomicznego, spo³ecznego, politycznego
i kulturalnego pomiêdzy osobami nale¿¹cymi do mniejszoœci a tymi, które nale¿¹ do
wiêkszoœci oraz ochrony osób, które s¹ obiektem dyskryminacji wrogoœci b¹dŸ prze-
mocy bêd¹cych skutkiem ich przynale¿noœci do mniejszoœci. Organom w³adzy pu-
blicznej nakazano tak¿e umacnianie dialogu miêdzykulturowego.
Ustawodawca nie znalaz³ podstaw do uznania za mniejszoœæ etniczn¹ lub narodow¹
ludnoœci œl¹skiej b¹dŸ kaszubskiej. Stwierdzi³ jednak, ¿e jêzyk kaszubski jest w rozu-
mieniu ustawy, zgodnie z Europejsk¹ Kart¹ Jêzyków Regionalnych lub Mniejszoœcio-
wych – jêzykiem regionalnym. Podkreœli³, ¿e jêzykiem regionalnym jest jêzyk, który
jest tradycyjnie u¿ywany na terytorium danego pañstwa przez jego obywateli, którzy
stanowi¹ grupê liczebnie mniejsz¹ od reszty ludnoœci tego pañstwa, a ponadto ró¿ni siê
od oficjalnego jêzyka tego pañstwa, a nie jest ani dialektem tego jêzyka, ani jêzykiem
migrantów (art. 19).
Osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz w myœl art. 19 ust. 2
zdanie 2 ustawy maj¹ – jak stwierdzono w ustawie – prawo do u¿ywania i pisowni swo-
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ich imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jêzyka mniejszoœci w szczególnoœci
do rejestracji w aktach stanu cywilnego i w dokumentach to¿samoœci. Podkreœlono,
¿e imiona i nazwiska osób nale¿¹cych do mniejszoœci (a tak¿e u¿ywaj¹cych jêzyka
regionalnego – z mocy art. 9 ust. 2 zdanie 2) zapisane w alfabecie innym ni¿ ³aciñski
podlegaj¹ transliteracji. Jednoczeœnie udzielono ministrowi w³aœciwemu do spraw ad-
ministracji publicznej, aby w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw wyznañ
religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych okreœli³ w drodze rozporz¹dze-
nia sposób takowej transliteracji (Rozporz¹dzenie, 2005a). Osobom nale¿¹cym do
mniejszoœci oraz tym, które u¿ywaj¹ jêzyka regionalnego przyznano prawo swobodne-
go pos³ugiwania siê tym jêzykiem w ¿yciu prywatnym i publicznie, rozpowszechniania
i wymiany informacji w tym jêzyku zamieszczania w nim informacji o charakterze pry-
watnym oraz do nauki jêzyka mniejszoœci lub w jêzyku mniejszoœci. Przed organami
gminy jêzyk mniejszoœci oraz jêzyk regionalny mo¿e byæ – jak stwierdzono – u¿ywany
jako jêzyk pomocniczy, z tym ¿e ograniczono to tylko i wy³¹cznie do gmin, w których
liczba mieszkañców, nale¿¹cych do mniejszoœci, której jêzyk ma byæ u¿ywany jako po-
mocniczy, lub osób u¿ywaj¹cych jêzyka regionalnego, jest nie mniejsza ni¿ 20%
ogólnej liczby mieszkañców gminy i które zosta³y wpisane do Urzêdowego Rejestru
Gmin, w których mo¿liwe jest u¿ywanie jêzyka pomocniczego. Mo¿liwoœæ u¿ywania
jêzyka pomocniczego oznacza, ¿e osoby nale¿¹ce do mniejszoœci maj¹ prawo do zwra-
cania siê do organów gminy w jêzyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej oraz
do uzyskiwania jednak na wyraŸny wniosek odpowiedzi w jêzyku pomocniczym w for-
mie pisemnej lub ustnej. WyraŸnie podkreœlono, ¿e mo¿liwe jest wniesienie podania
w jêzyku pomocniczym i fakt ten nie mo¿e stanowiæ podstawy pozostawienia takowe-
go podania bez rozpoznania. Zawarowano jednak, ¿e procedura odwo³awcza odbywaæ
siê bêdzie wy³¹cznie w jêzyku urzêdowym, a nikt nie mo¿e siê uchyliæ od wykonania
zgodnego z prawem polecenia lub orzeczenia wydanego w jêzyku urzêdowym, je¿eli
okolicznoœci wymagaj¹ niezw³ocznego jego wykonania. Ewentualne w¹tpliwoœci miê-
dzy treœci¹ dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku urzêdowym a pomocniczym mog¹ byæ
rozstrzygane jedynie na podstawie dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku urzêdowym,
czyli polskim. Z treœci art. 9 ustawy wynika doœæ wyraŸnie, ¿e przyznanie jêzykowi sta-
tusu jêzyka pomocniczego oznacza dokonywanie w tym jêzyku okreœlonych przez
ustawê czynnoœci i to jedynie przed organami gmin. Interpretacja rozstrzygaj¹ca wyda-
je siê byæ niedopuszczalna (Skóra, 2005: 411 i n.).
W myœl ustawy, wpisu do Urzêdowego Rejestru dokonuje prowadz¹cy ten rejestr
minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych”, na podstawie wniosku rady gminy. Wniosek ten powinien zawieraæ dane
urzêdowe dotycz¹ce liczby mieszkañców gminy, w tym liczby mieszkañców na-
le¿¹cych do mniejszoœci, której jêzyk ma byæ u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, oraz
uchwa³ê rady gminy o wyra¿eniu zgody na wprowadzenie jêzyka pomocniczego wraz
ze wskazaniem jêzyka mniejszoœci, który ma byæ jêzykiem pomocniczym. Przed doko-
naniem wpisu do Urzêdowego Rejestru wspomniany minister weryfikuje wniosek.
Mo¿e odmówiæ dokonania wpisu do Urzêdowego Rejestru, je¿eli wniosek nie spe³nia
wymogów okreœlonych w ustawie. Ma natomiast obowi¹zek odmowy dokonania wpi-
su, je¿eli liczba mieszkañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci, której jêzyk ma byæ
u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, jest mniejsza ni¿ 20% ogólnej liczby mieszkañców
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tej gminy. Na odmowê dokonania wpisu do Urzêdowego Rejestru radzie gminy
przys³uguje – w myœl ustawy – skarga do s¹du administracyjnego. Na wniosek rady
gminy minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych
i etnicznych wykreœla gminê z Urzêdowego Rejestru. Minister w³aœciwy do spraw wyz-
nañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych okreœli, w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw administracji publicznej, w drodze rozporz¹dzenia,
sposób prowadzenia Urzêdowego Rejestru oraz wzór wniosku o wpis do rejestru (Roz-
porz¹dzenie, 2005b).
W myœl ustawy w gminie wpisanej do Urzêdowego Rejestru pracownikom zatrud-
nionym w urzêdzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz w gminnych jed-
nostkach i zak³adach bud¿etowych mo¿e byæ przyznany dodatek z tytu³u znajomoœci
jêzyka pomocniczego obowi¹zuj¹cego na terenie tej gminy. Zasady przyznawania do-
datku oraz jego wysokoœæ okreœl¹ przepisy dotycz¹ce zasad wynagradzania pracowni-
ków samorz¹dowych.
Znajomoœæ jêzyka pomocniczego potwierdza dyplom, zaœwiadczenie lub certyfi-
kat. Minister w³aœciwy do sprawwyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych zosta³ zobowi¹zany ustaw¹ do okreœlenia, w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw oœwiaty i wychowania, w drodze rozporz¹dzenia, wykazu dyplo-
mów, zaœwiadczeñ lub certyfikatów potwierdzaj¹cych znajomoœæ jêzyka pomocnicze-
go (Rozporz¹dzenie, 2005c).
W ustawie stwierdzono, ¿e dodatkowe tradycyjne nazwy w jêzyku mniejszoœci
mog¹ byæ u¿ywane obok ustalonych w jêzyku polskim, na podstawie odrêbnych przepi-
sów: urzêdowych nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych oraz nazw ulic. Do-
datkowe nazwy mog¹ byæ przy tym u¿ywane jedynie na obszarze gmin wpisanych do
prowadzonego przez ministra „w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniej-
szoœci narodowych i etnicznych” Rejestru gmin, na których obszarze u¿ywane s¹
nazwy w jêzyku mniejszoœci. Nie mog¹ one jednak absolutnie nawi¹zywaæ do nazw
z okresu 1933–1945, nadanych przez w³adze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Wolno je wprowadziæ na terenie ca³ej gminy
lubw poszczególnychmiejscowoœciach. Niemog¹ byæ jednak stosowane samodzielnie
i musz¹ zostaæ umieszczone po nazwie w jêzyku polskim. Ustalenie dodatkowej nazwy
w jêzyku mniejszoœci nastêpuje zgodnie z zasadami pisowni tego jêzyka.
Dodatkowa nazwa miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego w jêzyku mniejszoœ-
ci mo¿e byæ ustalona na wniosek rady gminy, je¿eli: liczba mieszkañców gminy na-
le¿¹cych do mniejszoœci jest nie mniejsza ni¿ 20% ogólnej liczby mieszkañców tej
gminy lub, w przypadku miejscowoœci zamieszkanej, gdy za ustaleniem dodatkowej
nazwy miejscowoœci w jêzyku mniejszoœci opowiedzia³a siê w konsultacjach, przepro-
wadzonychw trybie okreœlonymw art. 5a ust. 2 ustawy z 8marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym18, ponad po³owa mieszkañców tej miejscowoœci bior¹cych udzia³ w konsul-
tacjach. Ponadto wniosek rady gminy musi uzyskaæ pozytywn¹ opiniê Komisji Nazw
Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych, utworzonej na podstawie ustawy z 29 sierp-
nia 2003 r. o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjograficznych19.
Mniejszoœci narodowe a bezpieczeñstwo Polski 95
18 Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.
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Rada gminy przedstawia wniosek, o u¿ywanie dodatkowych nazw ministrowi
„w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych” za poœrednictwem wojewody – na ¿¹danie mieszkañców gminy nale¿¹cych do
mniejszoœci lub z inicjatywy w³asnej20. W przypadku wniosku dotycz¹cego nazwy
miejscowoœci zamieszkanej, rada gminy jest obowi¹zana uprzednio przeprowadziæ
w tej sprawie konsultacje z mieszkañcami tej miejscowoœci, w trybie okreœlonym
w art. 5a ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Wojewoda jest obowi¹zany przekazaæ
ministrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych
i etnicznych wniosek nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 30 dni od dnia jego otrzymania, do-
³¹czaj¹c swoj¹ opiniê. Minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniej-
szoœci narodowych i etnicznych” przekazuje Komisji Nazw Miejscowoœci i Obiektów
Fizjograficznych wniosek do zaopiniowania. Komisja przedstawia ministrowi w³aœci-
wemu do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych swoj¹
opiniê, za poœrednictwem ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej,
niezw³ocznie po zapoznaniu siê z wnioskiem.
Dodatkow¹ nazwê miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego w jêzyku mniejszoœ-
ci uwa¿a siê za ustalon¹, je¿eli zosta³a wpisana do Rejestru gmin. Wpisu dokonuje mini-
ster „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych”,
po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Nazw Miejscowoœci i Obiektów Fizjogra-
ficznych. Ma on obowi¹zek odmówiæ wpisania do Rejestru gmin dodatkowej nazwy
miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego w jêzyku mniejszoœci – je¿eli bêdzie na-
wi¹zywa³a ona do nazwy z okresu 1933–1945, nadanej przez w³adze Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej lub Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Na odmowê doko-
nania wpisu, i na wykreœlenie, radzie gminy przys³uguje skarga do s¹du administracyj-
nego. Minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych
i etnicznych”, zosta³ zobowi¹zany przez ustawê do okreœlenia, w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw administracji publicznej, w drodze rozporz¹dzenia, wzo-
rów wniosków rady gminy: o wpisanie gminy do wspominanego Rejestru gmin oraz
o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego w jêzyku
mniejszoœci.
Minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych”, zosta³ tak¿e zobowi¹zany przez ustawê, aby w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw administracji publicznej, okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia, spo-
sób prowadzenia Rejestru gmin oraz szczegó³owy zakres informacji umieszczanych
w tym Rejestrze, uwzglêdniaj¹c okreœlenie województwa i powiatu, na których obsza-
rze po³o¿ona jest gmina, nazwê gminy, urzêdow¹ nazwê miejscowoœci lub obiektu fi-
zjograficznego oraz dodatkow¹ nazwê w jêzyku mniejszoœci. Natomiast ministra
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20 Wniosek powinien zawieraæ: uchwa³ê rady gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miej-
scowoœci lub obiektu fizjograficznego; prawid³owe brzmienie urzêdowej nazwy miejscowoœci lub
obiektu fizjograficznego w jêzyku polskim; w przypadku obiektu fizjograficznego – opinie zarz¹dów
województw, na których terenie obiekt siê znajduje; proponowane brzmienie nazwy dodatkowej w jê-
zyku mniejszoœci; omówienie wyników konsultacji, o których mowa w ustawie; informacjê o kosz-
tach finansowych wprowadzenia proponowanej zmiany. W myœl ustawy wymóg zasiêgniêcia opinii
uznaje siê za spe³niony w przypadku nie wyra¿enia opinii w terminie 30 dni od dnia wyst¹pienia
o opiniê.
w³aœciwego do spraw transportu, ustawodawca zobligowa³, aby w porozumieniu z mi-
nistrem „w³aœciwym do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych” i ministrem w³aœciwym do spraw administracji publicznej, do okreœlenia,
w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³ów dotycz¹cych umieszczania na znakach i tabli-
cach dodatkowych nazw w jêzyku mniejszoœci, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci wiel-
koœæ i styl czcionki nazw w jêzyku polskim i w jêzyku mniejszoœci (Rozporz¹dzenie,
2005d). Koszty zwi¹zane z wprowadzeniem i u¿ywaniem na obszarze gminy jêzyka
pomocniczego oraz koszty zwi¹zane z wprowadzeniem dodatkowych nazw, w jêzyku
mniejszoœci ponosi, z zastrze¿eniem bud¿et gminy, z tym, ¿e koszty zwi¹zane z wy-
mian¹ tablic informacyjnych, wynikaj¹c¹ z ustalenia dodatkowej nazwy miejscowoœci
lub obiektu fizjograficznego w jêzyku mniejszoœci, ponosi bud¿et pañstwa.
Realizacja prawa osób nale¿¹cych do mniejszoœci do nauki jêzyka mniejszoœci lub
w jêzyku mniejszoœci, a tak¿e prawa tych osób do nauki historii i kultury mniejszoœci
odbywa siê – w myœl ustawy – na zasadach i w trybie okreœlonych w Ustawie o systemie
oœwiatyz 7 wrzeœnia 1991 r.21 Organy w³adzy publicznej zosta³y przy tym zobowi¹zane
do podejmowania odpowiednich dzia³añ w celu wspierania dzia³alnoœci zmierzaj¹cej
do ochrony, zachowania i rozwoju to¿samoœci kulturowej mniejszoœci, w szczegól-
noœci do dotacji celowych lub podmiotowych na: dzia³alnoœæ instytucji kulturalnych,
ruchu artystycznego i twórczoœci mniejszoœci oraz imprez artystycznych maj¹cych
istotne znaczenie dla kultury mniejszoœci; inwestycje s³u¿¹ce zachowaniu to¿samoœci
kulturowej mniejszoœci; wydawanie ksi¹¿ek, czasopism, periodyków i druków ulot-
nych w jêzykach mniejszoœci lub w jêzyku polskim, w postaci drukowanej oraz w in-
nych technikach zapisu obrazu i dŸwiêku; wspieranie programów telewizyjnych
i audycji radiowych realizowanych przez mniejszoœci; ochronê miejsc zwi¹zanych
z kultur¹ mniejszoœci; dzia³alnoœæ œwietlicow¹; prowadzenie bibliotek oraz dokumen-
tacji ¿ycia kulturalnego i artystycznego mniejszoœci; edukacjê dzieci i m³odzie¿y reali-
zowan¹ w ró¿nych formach; propagowanie wiedzy o mniejszoœciach; inne programy
realizuj¹ce cele, o których mowa w ust. 1, oraz wspieraj¹ce integracjê obywatelsk¹
mniejszoœci. Dotacje te przyznawane z czêœci bud¿etu pañstwa, której dysponentem
jest minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych, mog¹ byæ udzielane z pominiêciem otwartego konkursu ofert. Minister
w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych zo-
sta³ zobowi¹zany do corocznego og³aszania zasady postêpowania w sprawach do-
tycz¹cych udzielania dotacji. Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania
zobowi¹zany zosta³ do podjêcia dzia³añ w celu zapewnienia mo¿liwoœci kszta³cenia
nauczycieli oraz dostêpu do podrêczników na potrzeby szkó³ i placówek publicznych,
a tak¿e do popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, jêzyku i o tradycjach religijnych
mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem
regionalnym22. Zmieniaj¹c Ustawê o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.23 zali-
czono do zadañ publicznej radiofonii i telewizji obowi¹zek uwzglêdniania potrzeb
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21 Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781.
22 Uczyniono to odpowiednio uzupe³niaj¹c art. 13 ustawy z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781).
23 Uzupe³niaj¹c treœæ art. 21 ustawy (Dz. U. 2004, Nr 253, poz. 2531).
mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem re-
gionalnym, w tym emitowania programów informacyjnych w jêzykach mniejszoœci na-
rodowych i etnicznych oraz jêzyku regionalnym. Zobowi¹zano tak¿e dyrektorów
oddzia³ów jednostek publicznej radiofonii i telewizji, aby powo³uj¹c rady programowe
oddzia³ów emituj¹cych programy w jêzykach mniejszoœci narodowych i etnicznych
oraz jêzyku regionalnym, uwzglêdniali kandydatów zg³aszanych przez organizacje
spo³eczne mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jê-
zykiem regionalnym.
W myœl ustawy organem administracji rz¹dowej w sprawach objêtych ustaw¹ jest
minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych”. Ma on sprzyjaæ realizacji praw i potrzeb mniejszoœci poprzez podejmowa-
nie dzia³añ na rzecz mniejszoœci i inicjowanie programów dotycz¹cych: zachowania
i rozwoju to¿samoœci, kultury i jêzyka mniejszoœci, przy zapewnieniu pe³nej integracji
obywatelskiej osób nale¿¹cych do mniejszoœci, realizacji zasady równego traktowania
osób bez wzglêdu na pochodzenie etniczne. Ponadto winien wspó³dzia³aæ z w³aœciwy-
mi organami w zakresie przeciwdzia³ania naruszaniu praw mniejszoœci; dokonywaæ
analiz i ocen sytuacji prawnej i spo³ecznej mniejszoœci; upowszechniaæ wiedzê na te-
mat mniejszoœci oraz jej kultury, a tak¿e inicjowaæ badania nad sytuacj¹ mniejszoœci,
w tym w zakresie dyskryminacji oraz metodami i strategiami przeciwdzia³ania jej wy-
stêpowaniu. Na wojewodów ustawodawca na³o¿y³ natomiast obowi¹zek: koordynowa-
nia na obszarze województwa dzia³añ organów administracji rz¹dowej, realizuj¹cych
zadania na rzecz mniejszoœci; podejmowania dzia³añ na rzecz respektowania praw
mniejszoœci i przeciwdzia³ania naruszaniu tych praw i dyskryminacji osób nale¿¹cych
do mniejszoœci; podejmowania dzia³añ na rzecz rozwi¹zywania problemów mniejszoœ-
ci oraz u³atwiaj¹cych respektowanie praw osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem regional-
nym. W celu realizacji tych zadañ wojewoda zosta³ zobligowany do wspó³dzia³ania
z organami samorz¹du terytorialnego i organizacjami spo³ecznymi, w szczególnoœci
z organizacjami mniejszoœci oraz opiniowania programów na rzecz mniejszoœci, re-
alizowanych na terenie danego województwa. Wojewoda – zgodnie z ustaw¹ – mo¿e
ustanowiæ na czas nieoznaczony pe³nomocnika do spraw mniejszoœci narodowych i et-
nicznych w trybie art. 35 Ustawy o administracji rz¹dowej w województwie z 5 czerwca
1998 r. (Ustawa, 2001).
Ustawodawca zadeklarowa³ tak¿e utworzenie Komisji Wspólnej Rz¹du i Mniejszoœ-
ci Narodowych i Etnicznych (dalej: Komisja wspólna, komisja) jako organu opiniodaw-
czo-doradczego Prezesa Rady Ministrów24. Do zadañ komisji zaliczono: wyra¿anie
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24 W sk³ad komisji wchodz¹: przedstawiciele organów administracji rz¹dowej, a mianowicie mi-
nistrów w³aœciwych do spraw: wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych; admi-
nistracji publicznej; kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; oœwiaty i wychowania; finansów
publicznych; pracy; wewnêtrznych; zabezpieczenia spo³ecznego; spraw zagranicznych; ministra
sprawiedliwoœci. Ponadto Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, Rady Ochrony Pamiêci Walk
i Mêczeñstwa, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz przedstawiciele mniejszoœci – po
dwóch reprezentantów mniejszoœci: bia³oruskiej, litewskiej, niemieckiej, ukraiñskiej, ³emkowskiej;
po jednym przedstawicielu mniejszoœci: czeskiej, ormiañskiej, rosyjskiej, s³owackiej, ¿ydowskiej,
karaimskiej, romskiej, tatarskiej; wreszcie dwóch przedstawicieli spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzy-
kiem regionalnym, a tak¿e sekretarz Komisji wspólnej, którym jest pracownik urzêdu obs³uguj¹cego
opinii w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszoœci, w tym oceny sposobu realiza-
cji tych praw oraz formu³owanie propozycji w zakresie dzia³añ zmierzaj¹cych do za-
pewnienia realizacji praw i potrzeb mniejszoœci; opiniowanie programów s³u¿¹cych
tworzeniu warunków sprzyjaj¹cych zachowaniu i rozwojowi to¿samoœci kulturowej
mniejszoœci oraz zachowaniu i rozwojowi jêzyka regionalnego; opiniowanie projektów
aktów prawnych dotycz¹cych spraw mniejszoœci; opiniowanie wysokoœci i zasad po-
dzia³u œrodków przeznaczonych w bud¿ecie pañstwa na wspieranie dzia³alnoœci zmie-
rzaj¹cej do ochrony, zachowania i rozwoju to¿samoœci kulturowej mniejszoœci oraz
zachowania i rozwoju jêzyka regionalnego; podejmowanie dzia³añ na rzecz przeciw-
dzia³ania dyskryminacji osób nale¿¹cych do mniejszoœci.
W celu realizacji swoich zadañ Komisja Wspólna: wspó³dzia³a z organami admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego oraz z zainteresowanymi organizacjami
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ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych.
W myœl rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 12 lutego 2010 r. w sprawie w³¹czenia w sk³ad Komisji
Wspólnej Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych przedstawiciela ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego (Dz. U. 2010, Nr 28, poz. 148) w sk³ad wspomnianej komisji zosta³
w³¹czony przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego. Cz³onków komisji
powo³uje i odwo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do spraw wyznañ reli-
gijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych Poszczególne mniejszoœci oraz spo³ecznoœæ
pos³uguj¹ca siê jêzykiem regionalnym, o którym mowa w art. 19 ustawy, zg³aszaj¹ ministrowi
„w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych” swoich kan-
dydatów na cz³onków komisji w liczbie okreœlonej dla tej mniejszoœci lub dla tej spo³ecznoœci odpo-
wiednio w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Je¿eli w tym terminie któraœ
z mniejszoœci lub spo³ecznoœæ pos³uguj¹ca siê jêzykiem regionalnym nie zg³osi swoich kandydatów
lub zg³osi liczbê kandydatów inn¹ ni¿ okreœlona odpowiednio dla tej mniejszoœci, wówczas minister
„w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych” przedstawia tej
mniejszoœci lub spo³ecznoœci do zaopiniowania swoich kandydatów na cz³onków Komisji Wspólnej
reprezentuj¹cych tê mniejszoœæ lub spo³ecznoœæ. W przypadku niewyra¿enia przez mniejszoœæ lub
spo³ecznoœæ opinii w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez ministra w³aœciwego do spraw wyz-
nañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych kandydatów, wymóg uzyskania opinii
uznaje siê za spe³niony. Minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych wystêpuje do Prezesa Rady Ministrów z wnioskiem o odwo³anie cz³onka Komisji
Wspólnej w przypadku: z³o¿enia przez cz³onka rezygnacji z cz³onkostwa w Komisji Wspólnej;
wyst¹pienia przez organ lub mniejszoœæ lub spo³ecznoœæ pos³uguj¹c¹ siê jêzykiem regionalnym, któ-
rych przedstawicielem jest cz³onek, do ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniej-
szoœci narodowych i etnicznych, z uzasadnionym wnioskiem o odwo³anie cz³onka ze sk³adu Komisji
wspólnej; skazania cz³onka prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo pope³nione z winy umyœl-
nej. Cz³onkostwo wygasa w razie œmierci. Rada Ministrów mo¿e w³¹czyæ w sk³ad komisji, w drodze
rozporz¹dzenia, przedstawiciela organu administracji rz¹dowej innego ni¿ wymieniony w ustawie.
Wspó³przewodnicz¹cymi komisji s¹: przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religij-
nych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz przedstawiciel mniejszoœci oraz spo³ecznoœci
pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, wybrany przez cz³onków. Wspó³przewodnicz¹cych Komisji
Wspólnej powo³uje i odwo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do spraw
wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych. Obs³ugê organizacyjno-techniczn¹
prac komisji zapewnia urz¹d obs³uguj¹cy ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz
mniejszoœci narodowych i etnicznych. Regulamin pracy Komisji Wspólnej Rz¹du i Mniejszoœci Naro-
dowych i Etnicznych stanowi za³¹cznik do zarz¹dzenia nr 74 Prezesa Rady Ministrów z 22 lipca
2007 r. w sprawie regulaminu pracy Komisji Wspólnej Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicz-
nych (MP 2007, Nr 45, poz. 534). Warto zauwa¿yæ, ¿e w ramach komisji dzia³aj¹ trzy sta³e zespo³y
problemowe: ds. edukacji, ds. kultury i mediów i ds. romskich. W tej ostatniej zasiada te¿ cz³onek re-
prezentuj¹cy mniejszoœæ romsk¹.
spo³ecznymi; mo¿e zwracaæ siê do instytucji, placówek i œrodowisk naukowych oraz
organizacji spo³ecznych w szczególnoœci o opinie, stanowiska, ekspertyzy lub infor-
macje; mo¿e zapraszaæ do udzia³u w swoich pracach przedstawicieli jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, organizacji spo³ecznych i œrodowisk naukowych.
Posiedzenia Komisji Wspólnej odbywaj¹ siê nie rzadziej ni¿ raz na 6 miesiêcy. Po-
siedzenia zwo³uje wspó³przewodnicz¹cy komisji, bêd¹cy przedstawicielem ministra
w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych,
z inicjatywy w³asnej lub na wniosek wspó³przewodnicz¹cego, bêd¹cego przedstawi-
cielem mniejszoœci i spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym. Ustawa
szczegó³owo reguluje tryb pracy komisji oraz prawa i obowi¹zki jej cz³onków. Koszty
funkcjonowania Komisji Wspólnej s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa z czêœci, której
dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci na-
rodowych i etnicznych.
Organy administracji rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego oraz organizacje mniej-
szoœci oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, zosta³y zobowi¹zane
do przekazywania ministrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych oraz mniej-
szoœci narodowych i etnicznych, na jego wniosek, informacji pozostaj¹cych w zakresie
dzia³ania tych organów lub organizacji i dotycz¹cych sytuacji mniejszoœci oraz spo³ecz-
noœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym lub realizacji zadañ na rzecz mniejszoœci
lub zachowania i rozwoju jêzyka. Minister „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych
oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych” zosta³ z mocy ustawy zobowi¹zany do
przygotowywania, nie rzadziej ni¿ raz na dwa lata, raportu dotycz¹cego sytuacji mniej-
szoœci w Rzeczypospolitej Polskiej. Raport podlega zaopiniowaniu przez Komisjê
Wspóln¹. Raport wraz ze wspomnian¹ opini¹, s¹ przekazywane Radzie Ministrów,
a nastêpnie – po zatwierdzeniu raportu przez Radê Ministrów – publikowane przez
ministra „w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i et-
nicznych” w formie elektronicznej. Organy administracji rz¹dowej, samorz¹du tery-
torialnego oraz organizacje pozarz¹dowe ustawa zobowi¹za³a do przekazywania
wojewodzie, w celu zaopiniowania, dokumentów dotycz¹cych programów realizowa-
nych z ich udzia³em na terenie województwa, dotycz¹cych mniejszoœci lub zachowania
i rozwoju jêzyka regionalnego, finansowanych w ca³oœci lub czêœci ze œrodków pu-
blicznych.
Ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym
niew¹tpliwie odpowiada standardom europejskim zape³niaj¹c dotkliw¹ lukê istniej¹c¹
w zakresie regulacji praw mniejszoœci w prawodawstwie polskim. Ustawa ta daleka
jest jednak od doskona³oœci. Pomijaj¹c niedostatki legislacyjne, „chropowatoœci” jêzy-
kowe, pewn¹ fasadowoœæ powo³ywanych organów i instytucji wypada zauwa¿yæ, ¿e
nie rozwi¹zuje ona wielu powa¿nych problemów spo³ecznych. Sztucznie ograniczaj¹c
pojêcia „mniejszoœci narodowej” i „mniejszoœci etnicznej” tylko do grup obywateli
polskich i to wy³¹cznie takich, których przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium
polski od co najmniej stu lat ustawa pozostawi³a poza obrêbem swoich regulacji
znacz¹ce grupy ludnoœci z tej tylko racji, ¿e jej przedstawiciele nie posiadaj¹ obywatel-
stwa polskiego albo dlatego, ¿e nie zamieszkuj¹ oni na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
ski od co najmniej stu lat. Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e w tej grupie znaleŸli siê zarówno
mieszkaj¹cy w Polsce Amerykanie, Francuzi, jak i niezmiernie liczni Wietnamczycy,
100 Jacek SOBCZAK
a tak¿e niezmiernie liczni Grecy, W³osi, Bu³garzy, Anglicy, Kanadyjczycy i Arabowie.
Oczywiœcie mo¿na twierdziæ, ¿e ich sytuacjê reguluj¹ akty prawa miêdzynarodowego
dotycz¹ce uchodŸców i emigrantów, ale w gruncie rzeczy te grupy pozbawiono ochrony
i nie dano im prawnych gwarancji mo¿liwoœci rozwoju to¿samoœci kulturowej i jêzyko-
wej. Formalnie rzecz bior¹c, taka sytuacja nie narusza norm prawa miêdzynarodowego
nie mniej jednak wydaje siê byæ sprzeczna z ich duchem.
Wydaje siê, ¿e okres jedenastu lat, jaki up³yn¹³ od przeprowadzenia spisu musia³
zmieniæ – przynajmniej w pewnym stopniu – strukturê mniejszoœci narodowych. Ob-
serwuj¹c zmiany demograficzne na œwiecie mo¿na przypuszczaæ, i¿ zwiêkszy³a siê
w Polsce populacja Amerykanów, Wietnamczyków, Chiñczyków, Turków. Nap³ynêli te¿
byæ mo¿e Czeczeni, których w 2002 r. by³o tylko 49, Gruzini i Kazachowie. Niew¹tpli-
wie czêœæ cz³onków mniejszoœci to uciekinierzy polityczni, w tej grupie nale¿a³oby siê
spodziewaæ zw³aszcza Czeczenów, byæ mo¿e tak¿e Arabów z ró¿nych pañstw, nie
mo¿na tak¿e pomijaæ imigracji zarobkowej. Pobie¿na obserwacja nakazywa³aby do-
szukiwaæ siê wœród nich Chiñczyków, Wietnamczyków, Palestyñczyków.
W okresie II Rzeczpospolitej problem mniejszoœci narodowej wywo³ywa³ szereg
nieporozumieñ, prowadz¹c do powa¿nych czêstokroæ zamieszek. W pierwszych latach
II Rzeczpospolitej w polityce pañstwa kwestie mniejszoœci narodowych nie mia³y prio-
rytetowej roli. Próbê uregulowania problemów narodowoœciowych i wypracowania za-
sad polityki wobec mniejszoœci podj¹³ rz¹d W³adys³awa Sikorskiego, akcentuj¹cy
potrzebê rozwi¹zania kwestii osadnictwa wojskowego na kresach, usprawnienia admini-
stracji polskiej i uregulowanie relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami mniejszoœciowymi.
PóŸniejszy rz¹d hieno piasta, realizuj¹c program wynikaj¹cy z „paktu lanckoroñskiego”,
zmierza³ do ograniczenia uprawnieñ i stanu posiadania mniejszoœci, rozszerzenia
uprawnieñ Koœcio³a katolickiego, zwalczaj¹c niektóre ugrupowania ukraiñskie i bia³o-
ruskie. Podj¹³ tak¿e restrykcyjne dzia³ania wobec ¯ydów. Rz¹d W. Grabskiego podej-
mowa³ próby rozwi¹zania konfliktów miêdzy pañstwem a mniejszoœciami w kwestii
szkolnictwa, jêzyka i koœcio³ów. Po zamachu majowym podjêto próbê wprowadzenia
w ¿ycie koncepcji asymilacji, któr¹ starano siê po³¹czyæ z reform¹ roln¹ oraz sanacj¹
ekonomiczn¹ Kresów. Nie wypracowano wówczas jednak jednolitego modelu polityki
narodowoœciowej, starano siê generalnie realizowaæ politykê asymilacji pañstwowej
umo¿liwiaj¹c mniejszoœciom rozwój narodowy na bazie lojalnoœci, legalizmu i wspól-
nej odpowiedzialnoœci za pañstwo. Jednoczeœnie jednak zwalczano mniejszoœæ nie-
mieck¹, staraj¹c siê, z ma³ymi skutkami, przezwyciê¿yæ wrogoœæ miêdzy Polakami
a Ukraiñcami na Wo³yniu. Z drugiej strony, podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do rozbicia
ruchu narodowego mniejszoœci bia³oruskiej. Po œmierci J. Pi³sudzkiego dosz³o do
powo³ania 19 grudnia 1935 r. Komitetu do spraw Narodowoœciowych, który odszed³ od
idei asymilacji, zastêpuj¹c j¹ programem umacniania polskoœci. Jednoczeœnie dosz³o
do napiêæ w stosunkach polsko-litewskich oraz polsko-ukraiñskich. W tym ostatnim
przypadku na tle ¿¹dañ autonomii dla województw po³udniowo-wschodnich. Polityka
w³adz II Rzeczpospolitej przesz³a znamienn¹ rewolucjê od hase³ polonizacji poprzez
program asymilacji narodowej, potem pañstwowej, do koncepcji umacniania polskoœci.
Faworyzowano przy tym ugrupowania przyjazne Rzeczpospolitej (Chojnowski, 1979;
Tomaszewski, 1985a; Tomaszewski, 1985b: 50; Tomaszewski, 1997; Halczak, 1996;
Krysiñski, 1933; Olszewicz, 1938; Eberhardt, 1996: 101; Mich, 1994; Mich, 1993;
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Paruch, 1997; Polska myœl, 1992; Koko, 1995; Mniejszoœci narodowe, 1988; Gomu³ka,
1989).
Po II wojnie œwiatowej ludnoœæ Polski sta³a siê bardziej jednorodna narodowoœcio-
wo, ni¿ mia³o to miejsce w okresie miêdzywojennym. Polskê opuœci³y ponad trzy mi-
liony Niemców, blisko milion Ukraiñców, 36 tysiêcy Bia³orusinów i wed³ug ró¿nych
szacunków od tysi¹ca do 50 tysiêcy Litwinów. Na sytuacjê mniejszoœci ukraiñskiej
nak³ada³ siê problem dzia³ania UPA. Praktycznie od zakoñczenia II wojny œwiatowej
dochodzi³o do spontanicznie podejmowanych prób pogromów ludnoœci ¿ydowskiej.
Pozytywny stosunek w³adz do ludnoœci ¿ydowskiej uleg³ istotnej zmianie po powsta-
niu pañstwa Izrael. W póŸniejszym czasie, po wypadkach marcowych 1968 r. ujawni³y
siê w du¿ej mierze inspirowane przez w³adze postawy ksenofobii i szowinizmu, przede
wszystkim wobec osób pochodzenia ¿ydowskiego. W wyniku nagonki antysemickiej
do opuszczenia Polski zmuszono wielu ¯ydów oraz Polaków uznanych za ¯ydów
(Elsner, 1991). Starano siê przyspieszyæ procesy asymilacyjne i obj¹æ nadzorem
dzia³alnoœæ organizacyjn¹ wszystkich mniejszoœci narodowych (£odziñski, 1992; Ma-
dajczyk, 1995; Pud³o, 1993: 153–162; Cha³upczak, Browarek, 1998: 263–294).
Zmiana systemu politycznego w 1989 r., przyjêcie modelu demokratycznego, po-
przedzona wejœciem Polski do systemu KBWE/OBWE oraz Rady Europy, co nast¹pi³o
26 listopada 1991 r., a nastêpnie w sk³ad Unii Europejskiej pozwala³o na przypuszcze-
nie, ¿e organy Rzeczpospolitej oraz jej obywatele bêd¹ przestrzegaæ standardów miê-
dzynarodowych w zakresie praw mniejszoœci narodowych. Tymczasem mo¿liwoœæ
wyra¿ania w sposób nieskrêpowany opinii, przywrócona wolnoœæ wypowiedzi i wol-
noœæ prasy, pozwoli³a na zamanifestowanie przez wcale nie ma³e grupy obywateli po-
staw rasistowskich, ksenofobicznych, nacjonalistycznych i antysemickich. Niema³y
wp³yw na publiczne artyku³owanie w œrodkach spo³ecznego przekazu, na forach inter-
netowych, przy okazji rozmaitych manifestacji tego rodzaju pogl¹dów mia³a tak¿e
postawa wielu hierarchów i duchownych Koœcio³a rzymskokatolickiego. Obiektem
s³ownych napaœci stali siê najpierw ¯ydzi, traktowani jako wróg symboliczny, gdy¿
mniejszoœæ ta jest obecnie w Polsce znikoma, potem jednostki, niemaj¹ce korzeni ¿y-
dowskich, ale z jakiœ przyczyn uznawane przez otoczenie i mot³och za ¯ydów lub oso-
by przychylne ¯ydom, judaizmowi i udzielaj¹ce obecnie b¹dŸ w przesz³oœci pomocy
przedstawicielom tej nacji. Po dzieñ dzisiejszy trwa w niektórych tytu³ach prasy druko-
wanej, a zw³aszcza w internecie, gor¹czkowe sprawdzanie czy osoby pe³ni¹ce odpo-
wiedzialne funkcje polityczne b¹dŸ zajmuj¹ce stanowiska w aparacie pañstwowym nie
maj¹ przypadkowo korzeni ¿ydowskich. Co jakiœ czas ró¿ne organizacje b¹dŸ jednost-
ki publikuj¹ listy osób uznawanych za ¯ydów. Bycie ¯ydem w opinii znacz¹cej czêœci
spo³eczeñstwa godne jest napiêtnowania.
Spo³ecznoœæ ¿ydowska jest, jak wspomniano wy¿ej, niewielka i œwietnie zorgani-
zowana, mog¹ca liczyæ na wsparcie z zagranicy, antysemityzm uznawany jest przy tym
doœæ powszechnie na Zachodzie za zjawisko co najmniej wstydliwe. Dlatego na po-
zycjê „wroga” zepchniêto, przynajmniej po 11 wrzeœnia 2001 r., wyznawców islamu,
zarówno przybyszów z krajów muzu³mañskich, zw³aszcza arabskich, jak i mocno za-
symilowanych, osiedlonych w Rzeczpospolitej od XIV w. Tatarów, nawet je¿eli nie
s¹ ju¿ wyznawcami islamu. Nastroje antyislamskie, a co za tym idzie antytatarskie,
dosz³y oczywiœcie do g³osu tam, gdzie takie grupy s¹ osiedlone, zw³aszcza na pó³noc-
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no-wschodnich ziemiach Polski, w Gdañsku i okolicach, w Bia³ymstoku oraz w War-
szawie. Zaczepiano tych wyznawców islamu, w tym tak¿e Tatarów, którzy otwarcie
identyfikowali siê ze swoj¹ religi¹ i narodowoœci¹, uciekano siê do gróŸb pod ich adre-
sem, co zmusi³o czêœæ z nich do zmiany imion na takie, które nie identyfikowa³y ich
z islamem. Niszczono mizary (cmentarze tatarskie), atakowano kilkakrotnie gdañski
meczet, obrzucaj¹c go kamieniami, wybijaj¹c szyby, a potem podpalaj¹c; usi³owano
zniszczyæ meczet w Bia³ymstoku, w Warszawie podjêto, w gruncie rzeczy udan¹, pró-
bê uniemo¿liwienia budowy meczetu i oœrodka kultury muzu³mañskiej (Piotrowski,
2010: 25–26). Starano siê tak¿e uniemo¿liwiæ odbycie islamskiego zjazdu religijnego
w Pu³awach25 (G¹sior, 2013a; G¹sior, 2013b; Nie dla islamizacji). Do ataków, na
szczêœcie jedynie werbalnych, na spo³ecznoœæ tatarsk¹ dosz³o w 2013 r. przy okazji
dyskusji dotycz¹cej mo¿liwoœci uboju rytualnego, kiedy to grupa „obroñców zwierz¹t”
usi³owa³a wedrzeæ siê na ogrodzony teren wokó³ meczetu w Bohonikach, uniemo¿li-
wiaj¹c obrzêdy religijne. Szermuj¹cy has³ami antyislamskimi nie zauwa¿ali przy tym
faktu asymilacji kulturowej osiedlonych w Rzeczpospolitej Tatarów oraz faktu, ¿e
tocz¹ oni trudn¹ i niezauwa¿aln¹ walkê, stawiaj¹c tamê podejmowanym z inspiracji
oœrodków arabskich próbom reislamizacji, zmierzaj¹cym w efekcie do zniszczenia tra-
dycji tatarskiej i poczucia odrêbnoœci w tej nacji nie tylko od chrzeœcijañskich miesz-
kañców Polski, lecz tak¿e od arabskich i tureckich wyznawców islamu. Nie odró¿nia
siê przy tym Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego, zdominowanego przez Tatarów,
od Ligi Muzu³mañskiej w RP, powsta³ej formalnie dopiero w 2004 r. z po³¹czenia
Stowarzyszenia Studentów Muzu³mañskich oraz Muzu³mañskiego Stowarzyszenia
Kszta³cenia Kulturalnego, skupiaj¹cego tych studentów z krajów muzu³mañskich
i arabskich, którzy pozostali w Polsce, nie zauwa¿aj¹c, ¿e obie organizacje maj¹ nieza-
le¿nych od siebie muftich.
Z niechêci¹ wiêkszoœci katolickich mieszkañców Polski spotykaj¹ siê tak¿e Kara-
imi mieszkaj¹cy we Wroc³awiu i w Warszawie, prawos³awni poza obszarami, gdzie
stanowi¹ wiêkszoœæ, a nawet nieliczni przecie¿ Ormianie. Odmiennoœæ religii w pañ-
stwie zdominowanym przez rzymskokatolików bardzo silnie stygmatyzuje. Z niechê-
ci¹ spotykaj¹ siê przecie¿ œwiadkowie Jehowy i zielonoœwi¹tkowcy, mimo i¿ nawet
najbardziej zajadli wrogowie tych dwóch konfesji nie mog¹ odmówiæ wyznawcom obu
religii tego, ¿e przestrzegaj¹ oni w ¿yciu codziennym niezwykle wysokich standardów
moralnych.
Niechêæ do obcych jest w warunkach polskich bardzo znamienna. Obcym mo¿e byæ
przy tym przybysz z innego regionu Rzeczpospolitej, nawet jeœli w jego ubiorze, za-
chowaniu czy mowie trudno zauwa¿yæ odmiennoœci. Z niechêci¹ przecie¿ spotykaj¹
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25 W ramach zjazdu organizowanego przez Ligê Muzu³mañsk¹ w RP planowane s¹ m.in. wspólne
modlitwy, seminaria dla kobiet i dzieci oraz wydarzenia sportowe i artystyczne. Po informacji o za-
miarze odbycia zjazdu na Facebooku powsta³ profil, na którym mieszkañcy Pu³aw zachêcaj¹ do zor-
ganizowania demonstracji w dniach zjazdu. Do tej pory chêæ udzia³u zadeklarowa³y 334 osoby, w tym
tak¿e S³awomir Kamiñski, by³y starosta pu³awski, a obecnie radny powiatowy. Charakterystyczne s¹
tak¿e wpisy internautów zawieraj¹ce nastêpuj¹ce stwierdzenia: „Niech wypier****** z Polski albo
siedz¹ cicho w domach, brudasy jedne, zjazdów im siê zachcia³o”, „Po co w Pu³awach, zapraszamy na
Majdanek”, „W³aœnie w takich momentach liczê na naszych kochanych kibiców. Zjednoczcie siê i po-
ka¿cie im, gdzie ich miejsce”.
siê reemigranci przybywaj¹cy z terenów by³ego ZSRR, zw³aszcza z Kazachstanu i z Sy-
berii. Jest przy tym rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e grupa Polaków, któr¹ po wielu perypetiach
i mitrêgach administracyjnych sprowadzono z tego obszaru, jest stosunkowo niewielka
i nie potrafiono opracowaæ ¿adnego programu pozwalaj¹cego na pe³n¹ asymilacjê i adap-
tacjê tej ludnoœci w nowym œrodowisku. Konstatacja ta jest szczególnie niepokoj¹ca,
zwa¿ywszy ¿e w³adze Republiki Federalnej Niemiec zdecydowa³y siê na przesiedlenie
z terytoriumKazachstanu ponad stutysiêcznej grupy swoich rodaków, opracowuj¹c dla
nich szczegó³owy program adaptacyjny. Niechêæ do „obcych” przedstawicieli innych
narodów jest ca³kowicie niezrozumia³a jeœli zwa¿yæ, ¿e przez ca³y wiek XIX Polacy po
powstaniach i rewolucjach zmuszeni byli szukaæ schronienia w pañstwach Europy Za-
chodniej, gdzie spotykali siê generalnie z ¿yczliwym przyjêciem, które s³ab³o w miarê
jak ludnoœæ miejscowa zaczê³a siê orientowaæ w wewnêtrznych sporach, jakie toczyli
cz³onkowie tej emigracji. W tej sytuacji niezrozumia³e jest tworzenie barier admini-
stracyjnych dla uchodŸców z Czeczenii, niektórych pañstw azjatyckich b¹dŸ afrykañ-
skich (Chlebny, 2002: 47–59; Chlebny, 2010a: 124–143; Chlebny, 2002a: 150–158;
Chlebny, 2010b: 37–49; Sobczak, 2010: 124–145; Potyra³a, 2005; Oleksiewicz, 2006).
Szermowanie has³ami trudnoœci finansowychw najmniejszym stopniu nie usprawiedli-
wia sposobu, w jaki traktowani s¹ uchodŸcy w niektórych oœrodkach, przypomi-
naj¹cych swym wygl¹dem i regulaminem raczej wiêzienia b¹dŸ obozy.
Mniejszoœci narodowe w Polsce s¹ niewielkie, nie odgrywaj¹ – poza mniejszoœci¹
niemieck¹ – ¿adnej roli politycznej, s³u¿¹ jednak wiêkszoœci cz³onków spo³eczeñstwa
polskiego jako przys³owiowy „kozio³ ofiarny”, wygodny „ch³opiec do bicia”, którego
mo¿na obarczyæ win¹ za wszelkie klêski i niepowodzenia doznawane przez etnicznych
Polaków, w wiêkszoœci rzymskokatolików. Mniejszoœci narodowe nie s¹ zagro¿eniem
dla bezpieczeñstwa Polski, mimo ¿e podejmowane s¹ próby infiltracji tych œrodowisk
przez s³u¿by specjalne (Skrzeszewski, 2007: 5; Skrzeszewski, 2005: 5). Przeœladowa-
nie przedstawicieli tych mniejszoœci mo¿e jednak godziæ w i tak niski presti¿ Polaków
za granic¹.
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STRESZCZENIE
Wielokrotnie podejmowano próby sformu³owania definicji mniejszoœci narodowych i et-
nicznych. Kwestia ta zaprz¹ta³a uwagê licznych instytucji i organizacji miêdzynarodowych. Zo-
sta³a uregulowana w Konwencji ramowej o ochronie mniejszoœci narodowych oraz Europejskiej
Karcie Jêzyków Regionalnych. W Polsce na stra¿y praw mniejszoœci narodowych stoi dyspozy-
cja art. 35 Konstytucji oraz uchwalona 6 stycznia 2005 r., a póŸniej nowelizowana Ustawa
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzyku regionalnym. W akcie tym jednak nie
zdefiniowano pojêcia mniejszoœci, zaœ treœci¹ ustawy objêto jedynie niektóre z zamieszkuj¹cych
w Polsce mniejszoœci narodowych. Znacz¹cym ograniczeniem ustawowym jest ¿¹danie, aby
przodkowie poszczególnych mniejszoœci zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczpospolitej co
najmniej od stu lat. Za mniejszoœci narodowe ustawodawca uzna³ jedynie dziewiêæ mniejszoœci
narodowych oraz cztery mniejszoœci etniczne, przy czym w ustawie nie sprecyzowano wymo-
gów ró¿ni¹cych mniejszoœæ narodow¹ od etnicznej. Z dobrodziejstwa ustawy nie mog¹, jak
siê okazuje, skorzystaæ przedstawiciele mniejszoœci wietnamskiej, francuskiej, amerykañskiej,
greckiej, w³oskiej i innych, dlatego ¿e ustawodawca nie wymieni³ ich expressis verbis. Dysku-
syjne jest przy tym, czy mo¿na uznaæ, ¿e przedstawiciele wspomnianych mniejszoœci nie za-
mieszkiwali w przesz³oœci terytorium polskiego. Historia poœwiadcza, i¿ mieszkañcami Polski
byli przecie¿ jeszcze przed rozbiorami W³osi, Francuzi, Grecy, we Lwowie, Kamieñcu itd.
Oczywiœcie nie mieszkali na tym obszarze Wietnamczycy czy Arabowie. Analiza ustawy wska-
zuje, ¿e jest ona zgodna z aktami prawa miêdzynarodowego. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e
w chwili obecnej przedstawiciele ró¿nych mniejszoœci, w tym tak¿e mieszkaj¹cych w Polsce od
setek lat, staj¹ siê obiektami ataków ze strony cz³onków polskiego spo³eczeñstwa. Dotyczy to
¯ydów, Tatarów, Arabów, Karaimów. Ataki te s¹ bezpardonowe zw³aszcza wówczas, gdy przed-
stawiciele mniejszoœci nie nale¿¹ do chrzeœcijan. Skonstatowaæ nale¿y niezrozumia³¹ obawê
przed uchodŸcami i z³e traktowanie uchodŸców tak¿e przez organy pañstwa, na co zwraca uwa-
gê Rzecznik Praw Obywatelskich.
NATIONAL MINORITIES AND POLAND’S SECURITY?
ABSTRACT
Numerous attempts to define national and ethnic minorities have been made. The provisions
of the Framework Convention for the Protection of National Minorities and of the European
Charter for Regional or Minority Languages have tried to regulate this issue. The rights of na-
tional minorities in Poland are protected by Article 35 of the Constitution and the Law on na-
tional and ethnic minorities and regional languages. However, this fails to define the notion of
a minority and encompasses only certain national minorities living in Poland. Its legal scope is
limited by the requirement that the ancestors of minorities have lived on the territory of Poland
for at least one hundred years. The legislator recognizes only nine national minorities and four
ethnic minorities, and fails to stipulate the conditions for differentiating national minorities from
ethnic minorities. The provisions of the law cannot be invoked by the representatives of Viet-
namese, French, American, Greek, Italian and other minorities since they are not explicitly re-
ferred to by the legislator.
108 Jacek SOBCZAK
